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On. Dante Cappello, Assessore per il Turismo della Regione Campania 

Dr. Giuseppe Balzano, Presidente della Provincia di Napoli 

Prof. Giuseppe Russo, Assessore per la Pubblica Istruzione e l’edilizia scolastica della 
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CRONACA DEL CONGRESSO 


Giovedì 19 maggio 


La cerimonia inaugurale del Congresso, che si è svolto sotto l’Alto Patronato del 
Presidente della Repubblica, On. Sandro Pertini, ha inizio alle ore 16.45, nella sede della 
Facoltà di Lettere e Filosofia della Università degli Studi di Napoli, con un concerto di 
musica del XVIII secolo eseguita dal gruppo «Discantus Ensemble». 

Dopo il saluto delle Autorità, il Congresso viene dichiarato ufficialmente aperto dal 
prof. Naphtali Lewis, Presidente uscente dell’Association Internationale de Papyrologues. 
Prende la parola îl prof. Marcello Gigante, che legge la sua relazione Per l’unità della 
scienza papirologica. 

Al termine della seduta viene offerto un rinfresco ai partecipanti al Congresso. 


Venerdì 20 maggio 


In Castel dell’Ovo alle ore 9.00 hanno inizio le tre sedute del mattino, presiedute da 
Hans-Albert Rupprecht e Paul Mertens (Archivi antichi. Presentazione di nuovi 
documenti), Joseph Mélèze-Modrzejewski e Francesco Adorno (Instrumenta studiorum I), 
William H. Willis e Dario Del Corno (Papiri letterari I). 

Nel pomeriggio, alle ore 16.00, presso la Biblioteca Nazionale, viene inaugurata la 
Mostra dei Papiri Ercolanesi e, nell’Officina dei Papiri Ercolanesi, visitata dai Congressisti 
sotto la guida del prof. Gigante, si inaugura l'Archivio Epicureo. 

Stibito dopo si svolge nella Sala di lettura della Biblioteca la Tavola rotonda su \ papiri 


di Ercolano, presieduta da Graziano Arrighetti. In serata, i Congressisti possono assistere, 


presso il Teatro di San Carlo, alla rappresentazione del Flaminio di G.B. Pergolesi. 


Sabato 21 maggio 


In Castel dell’Ovo alle ore 9.00 hanno inizio le tre sedute del mattino, presiedute da 
Ann Ellis Hanson e Manfredo Manfredi (Problemi linguistici. Onomastica e toponoma- 
stica. Titolature), Heinz Hofmann e Luigi Enrico Rossi (Papiri letterari Il), Giuseppe 
Flore e Lucio Bove (Problemi giuridici). i 

Nel pomeriggio, alle ore 16.00, presso la Biblioteca Universitaria viene inaugurata la 
Mostra bibliografica sulle scoperte di Ercolano e Pompei. 

© Sybito dopo si svolge la Tavola rotonda su Documentazione privata e prova, 
presieduta da Hans Julius Wolff. 

Alle ore 18.30 viene offerto un ricevimento nei giardini della Certosa di S. Martino; i 
pianisti Stefania Bertucci e Patrizio Marrone eseguono musiche dell’Ottocento. 








XXI CRONACA DEL CONGRESSO 


Domenica 22 maggio 


Alle ore 7.30 con la nave «Sicilia Ponte» i Congressisti si trasferiscono a Sorrento. 

Al Sorrento Palace Hotel alle ore 9.30 hanno inizio le quattro sedute del mattino, 
presiedute da Tito Orlandi (Testi copti), David Sedley e Diskin Clay (Papiri ercolanesi I), 
Jozef Vergote (Testi egiziani), Pieter Johannes Sijpesteijn e Revel A. Coles (Papirologia ge- 
nerale - aspetto tecnico e paleografico). 

Alle ore 14.00 viene offerta una colazione di lavoro presso il Sorrento Palace Hotel. 


Lunedì 23 maggio 


Alle ore 8.00 i Congressisti si trasferiscono in battello a Ercolano, dove visitano gli Scavi 
e vengono salutati dalle Autorità locali. A Villa Campolieto, dopo un intervento del prof 
Giorgio Gullini, Presidente della Commissione del Ministero per i Beni Culturali e 
Ambientali per Ercolano, a proposito della Villa dei Papiri, alle ore 11.00 cominciano le due 
sedute del mattino, presiedute da Giovanni Pugliese Carratelli e Piero Treves (Storia degli 
studi), Giuseppina Cerulli Irelli e Albert Henrichs (Papiri ercolanesi II). 

Dopo un rinfresco offerto ai Congressisti, alle ore 15.00 riprendono i lavori, articolati in 
due sedute, presiedute da Ludwig Koenen e Edmond Van È’ Dack (Cronologia e storia), 
Knut Kleve e Jean Bollack (Papiri ercolanesi III). 

La giornata ercolanese si conclude con una cena offerta nel Ristorante «Incantesimo», 
sotto il Vesuvio. 


Martedì 24 maggio 


In mattinata i Congressisti si trasferiscono al Museo Archeologico Nazionale, dove, dopo 
una visita delle principali Collezioni e in particolare delle Sale Ercolanesi, alle ore 10.00, nel 
salone della Meridiana, în cui è esposta la Charta Borgiana, comincia la Tavola rotonda sul 
Bilinguismo nei documenti, presieduta da P.W. Pestman. 

Alle 12.30 viene offerto un rinfresco al Maschio Angioino. 

In Castel dell’Ovo alle ore 16.00 hanno inizio le tre sedute pomeridiane, presiedute da 
Jean Bingen e Iza Biezunska-Matowist (Amministrazione civile e militare), Antonio 
Garzya e Italo Gallo (Papiri letterari III), Johannes Kramer e Morton Smith (Giudaismo e 
Cristianesimo. Religione e magia. Astrologia). 

Alle ore 18.30 viene inaugurata al Museo di Capodimonte la Mostra «Itinerari a Pompei 

. e Ercolano nell’Ottocento», allestita in onore del Congresso, e si visita la Pinacoteca. 


Mercoledì 25 maggio 


In Castel dell’Ovo alle ore 9.00 hanno inizio le tre sedute del mattino, presiedute da Edda 
Bresciani e Sergio Pernigotti (Instrumenta studiorum II), Deborah W. Hobson (Problemi 
economico-sociali ed etnici. Costume. Mentalità. Metrologia I), Hugh Lloyd-Jones e 
Herwig Maebler (Papiri letterari IV), 

Alle ore 16.00 hanno inizio le tre sedute pomeridiane, presiedute da Orsolina Montevec- 
chi e Mario Amelotti (Problemi economico-sociali. Costume. Mentalità. Metrologia II), 
Orsamus Pearl e Heinz Heinen (Instrumenta studiorum III), Mary L. Lefkowitz e Enrico 
Livrea (Papiri letterari V). 

Al termine dei lavori viene offerta una cena a-Castel dell’Quo. 


CRONACA DEL CONGRESSO XXIII 


Giovedì 26 maggio 

In Castel dell’Ovo ha inizio alle ore 9.00 la seduta conclusiva, presieduta da Naphtali 
Lewis. Legge la sua relazione il prof. Jean Bingen. Stibito dopo si svolge l'Assemblea 
dell’Association Internationale de Papyrologues, nel corso della quale viene comunicato, tra 
l’altro, che la prof. Orsolina Montevecchi è stata nominata Presidente dell’A.I.P. e che Atene 
è stata scelta come sede del XVIII Congresso Internazionale di Papirologia, che si svolgerà 
nel 1986. i o * », 

Al termine dei lavori, all'Hotel Excelsior viene offerta ai Congressisti la colazione di 
congedo. Il professor Gigante saluta i Congressisti e dà l’arrivederci a Atene. 














MARCELLO GIGANTE 


PER L'UNITÀ 
DELLA SCIENZA PAPIROLOGICA 


Secondo una consuetudine ormai codificata da lungo volgere di 
anni, in un’assise come questa che oggi si inaugura, dovrei tracciare una 
sorta di bilancio degli studi della scienza papirologica o almeno un 
abbozzo storico della nostra disciplina che, pur ancora giovine e aperta 
al futuro, ha già un passato almeno bisecolare, caratterizzato da 
stupende sequenze di grandi scoperte che hanno o rinnovato o 
rivoluzionato la conoscenza moderna della civiltà antica sia nella 
testimonianza letteraria sia nell’aspetto documentario. 

Vorrei qui soltanto schizzare alcune fasi della storia dei papiri in un 
modo deliberatamente incompleto, che tuttavia non è un modo par- 
ziale ma leale, per rendersi conto dell’attuale momento unificante della 
disciplina papirologica che, come dimostra questo congresso, ha tolto 
dai margini i papiri ercolanesi e li ha stabilmente infissi in un unico 
processo storico. 

Individuare qualche vicenda della storia dei papiri può significare 
non solo una più propria giustificazione dell’esistenza e dell'autonomia 
della scienza papirologica, ma anche stabilire il background dell'evento 
che oggi ha inizio in questa città. 

Non è possibile delineare le storie parallele dello studio dei papiri 
egizi e dei papiri ercolanesi, ma tuttavia è opportuno mostrare quale 
coscienza dei papiri ercolanesi si sia avuta nei grandi rappresentanti 
della papirologia specialmente greco-latina sia letteraria sia documenta- 
ria. La presenza dei papiri ercolanesi nella storia degli studi classici degli 
ultimi due secoli non è stata negata, ma è rimasta spesso inosservata. Il 
loro ruolo fu considerato marginale e l'individuazione dei motivi di tale 
marginalità può essere non solo un modo per intendere meglio limiti e 
configurazione della disciplina, ma anche un ammonimento per l’intel- 
ligenza non uniforme ma articolata del nostro passato. Un giudizio sui 
nostri papiri, una collezione unica fra tutte sia per la consistenza sia per 
l’importanza dei volumi, si è formato sempre più assiduamente nella 
coscienza degli studiosi. Solo negli ultimi tre lustri il ruolo dei papiri 
ercolanesi, portatori di diversi valori culturali, è emerso nella sua 
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interezza. Pur nella continuità delle scoperte dei papiri egizi, in primo 
luogo ossirinchiti, che caratterizzano anche il secondo dopoguerra del 
nostro secolo, i papiri ercolanesi si sono imposti con un ritmo nuovo 
nella storia moderna degli studi papirologici. Una sana metodologia 
applicata ai nostri papiri ha consentito di affiancare Napoli alle sedi di 
Firenze e Milano e spingere la ricerca oltre la frontiera della città e della 
Nazione. Mentre scoperte menandree hanno caratterizzato la stagione 
degli anni Cinquanta e oggi scoperte più o meno incidenti di testi della 
lirica greca connotano il ritmo vitale della nostra scienza tra Oxford e 
Colonia, tra Ann Arbor e Bruxelles, la rinascita dello studio dei papiri 
ercolanesi si è situata in uno svolgimento unitario cosi che la cultura 
espressa dai nostri papiri non è più d’ora innanzi emarginabile dalla 
storia moderna della cultura classica. 

Intanto, i papiri ercolanesi avrebbero potuto contribuire al dibat- 
tito mai interrotto sulla autonomia della scienza papirologica. Lo stesso 
termine papirologia è prevalso su molte difficoltà, Papyrusforschung, 
Papyruskunde, Papyrologie, Urkundenlehre, Papyrology. In un’arguta 
cronaca del Congresso fiorentino del 1935, il Pasquali non solo espri- 
meva dubbi sulla esistenza di una scienza papirologica, ma negava una 
unità della materia. E Frederic Kenyon, in una delle sue splendide sintesi, 
letta al Congresso di Oxford nel 1937, pur dopo aver donato magnifiche 
editiones principes di papiri, ammetteva che una eventuale «pergameno- 
logia» non sarebbe meno logicamente giustificata della papirologia. 

Oggi è forse possibile affermare, con maggiore sicurezza, che una 
«pergamenologia» o una «ostracologia» non esistono, perché non è 
sufficiente il fatto che si abbiano scritti su pergamena o su coccio per 
dar luogo a tali discipline. 

Il diritto all'autonomia della papirologia è risultato largamente 
evidente, non per l’ovvio dato della materia su cui ci sono giunti i vari 
documenti, bensi per la ricchezza straordinaria dei testi. La sua 
fisionomia di disciplina storica si è consolidata solidalmente allo 
sviluppo e alla irradiazione del suo orizzonte conoscitivo nella storia 
letteraria, politica, religiosa e giuridica, nella Filologia biblica o classica 
e, specialmente, nell’Epigrafia e nella Paleografia anche sul fondamento 
di una comune metodologia. 

Perciò siamo qui non per proporre la cancellazione della papirolo- 
gia dal novero delle scienze, cosi come Arnaldo Momigliano parados- 
salmente propose al I Congresso Internazionale della Società Italiana di 
Storia del Diritto nel 1963 (e scrisse poi due volte nel 1966) la fine della 
storia del diritto come branca autonoma della ricerca storica. Il 





PER L'UNITÀ DELLA SCIENZA PAPIROLOGICA 7 


Momigliano ci ha abituati ai suoi paradossi: il più recente è la presunta 
monotonia dei papiri ercolanesi. 

La storia del diritto deve anche ai papiri la sua evoluzione pur nella 
complessità del dibattito stabilito da Ludwig Mitteis nel volume su 
«diritto di stato» e «diritto di popolo» del 1891 e arricchito alla luce dei 
documenti emergenti dall’Egitto, sistemati dallo stesso Mitteis e da 
Ulrich Wilcken oltre che da Leopold Wenger. Nella loro scia in Italia 
dallo Scialoia a Roberto De Ruggiero, da Pietro De Francisci a Vin- 
cenzo Arangio Ruiz, di cui si ricordano qui honoris causa gli Studi epi- 
grafici e papirologici che integrano concretamente i suoi scritti giuridici, 
la storia del diritto non solo continua ad esistere, ma ha un rigoglio 
sempre più determinante per la storicizzazione della esperienza giuri- 
dica greca contro la centralità del diritto romano. Analogamente, la pa- 
pirologia, munita da progredienti tecniche di lettura e di studio, e, so- 
prattutto, dall’avanzamento delle discipline sorelle nel campo storio- 
grafico, si dà un suo statuto ogni anno più articolato e, nello stesso 


tempo, più unitario. 


Lo scambio di esperienze che Arangio Ruiz editore dei frammenti 
di Gaio o Ulpiano nei Papiri della Società Italiana ebbe con Achille 
Vogliano è tanto esemplare quanto l’altro che lo stesso storico del 
diritto romano ebbe con Giovanni Pugliese Carratelli, editore delle 
Tabulae ceratae Herculanenses. 

La papirologia ercolanese non contraddice, ma anzi avalla e giusti- 
fica, l’interazione della scienza papirologica con le altre discipline, 
soprattutto con la paleografia e l’epigrafia. Il nesso con la paleografia è 
nato insieme con la papirologia. 

E oggi abbiamo una scienza gemella della papirologia che cinquanta 
anni fa non si era ancora configurata: la codicologia. La codicologia (il 
termine dobbiamo al Dain) è storia del codice o dei codici ed ha una 
accezione propria che non ha la papirologia, che è studio non solo del 
papiro, ma anche di ciò che sul papiro è stato trasmesso. Il confronto 
fra le due scienze, veramente legittimo, non nasconde la differenza del- 
l’oggetto delle due discipline: il codice, a partire dalla fine del I secolo 
d.C., subentra definitivamente al papiro nel IV secolo: rispetto al fra- 
gile papiro il codice ferma in modo più stabile la parola scritta, come 
scrisse il giurisgrecista Wieaker nel 1960. 

Ma la paleografia unisce la codicologia e la papirologia: l’oggetto 
della codicologia comincia quando finisce l’oggetto della papirologia. Il 
codicologo può, ma non deve diventare, cosi come deve diventare il 
papirologo, ermeneuta, storico e filologo. 
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Il fatto che nella scienza papirologica convergano diverse discipline 
non significa però carenza di autonomia. La separazione delle discipline 
non elimina l’unità della visione storica della papirologia in cui 
letteratura, diritto, economia cooperano al dominio di determinate 
epoche e di particolari personalità. Il papirologo puro non esiste. La 
papirologia è una disciplina a più dimensioni ed ha insieme una 
pluralità di vite. La sua morfologia diviene ancora più portatrice di 
valenze metodologiche e storiche e a questa caratteristica può contri- 
buire, come avrebbe dovuto sempre contribuire, la conoscenza e lo 
studio dei papiri ercolanesi. 

All’inizio della scienza papirologica c’è la Charta Borgiana custodita 
a Napoli. Il danese Nicolaus Schow la pubblicò a Roma nel 1788 «cum 
adnotatione critica et palaeographica». Già, alle origini, la papirologia è 
scienza internazionale. A Napoli, nel 1793, esce il I tomo degli 
Herculanensia Volumina: è una data che speriamo di celebrare tra dieci 
anni. | 

Tra i meriti dello Schow uno a noi interessa in modo particolare ed 
è stato fino ad oggi ignorato: vale a dire la connessione stabilita dal 
primo papirologo i in senso assoluto tra il papiro egiziano e i papiri 
ercolanesi. Non è vero, come afferma il Preisendanz nell’opera che 
citeremo più avanti (p. 72), che lo Schow paragonò la Charta Borgiana 
solo con i documenti papali di Roma e Firenze. Attingendo al 
Winckelmann (o al Martorelli quando le affermazioni di costui erano 
avallate dal grande storico tedesco dell’arte antica), lo Schow è in grado 
di confermare alcuni tratti della sua descrizione della Charta Borgiana. 
Lo Schow attinge soprattutto al terzo tomo della Storia delle Arti del 
disegno del Winckelmann nell’edizione romana del 1784 per numerosi 
dati: la lunghezza e la larghezza dei papiri, la materia dei papiri, la 
struttura, l'ombelico, vale a dire «il bastoncello che serviva a svolgere i 
volumi senza toccare il papiro», il modo in cui sono scritti i papiri, vale 
a dire in colonne distinte «per mezzo di uno spazio largo un dito e più» 
e la natura della scrittura e dell’inchiostro. Vale la pena di udire, almeno 
un momento, lo splendido latino dello Schow (p. XXIII s.): 


Volumina Herculanensia (sequor hic testimonium Win- 
ckelmanni ... ipsa enim nondum vidi) pluribus etiam secum unitis 
plagulis constant; at unaquaeque sex tantum uncias lata est; nexus 
plagularum duas uncias efficiunt. 

(P. XXVI): Atramentum, quo charta Borgiana scripta est, eo, quo 
hodie utimur, crassius fuisse videtur, nec multo diversum ab eo, quod 
atramentum Sinense appellamus ... Simili atramento volumina Her- 
culanensia scripta esse videntur. 
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(P. XXVII): At charta Borgiana, ut volumina Herculanensia, lon- 
gitudinem versus, quae quidem in plures columnas partita est, cadem 
ratione, quam Martorellius ... in voluminibus Herculanensibus ita 
describit: ‘Scriptionis ratio non ita se habet, ut ... versus per longitu- 
dinem exarati sint; sed brevissimos vides et ad parvas columnas, binos 
circiter digitos latas, conformatos, quas superne deorsum facile legas, 
exiguo admodum spatio inter easdem iniecto’. 

Columnae, in quas charta Borgiana divisa est, sunt duodecim cum 
dimidia, quarum unaquaeque triginta aut quattuor et triginta versus 
habet: in volumine Herculanensi, quo Philodemi rhetorica contine- 
tur, cuiusque columnae, ut nostrae quoque, palmares sunt, unaquae- 
que columna, teste Winckelmanno, quadraginta aut quattuor et 
quadraginta versus exhibet. 

Columnarum chartae Borgianae latitudo diversa est ... Inter co- 
lumnas (ut et in voluminibus Herculanensibus teste Winckelmanno) 
sunt interstitia, quarum latitudo fere uncialis est; versus autem ad 
lineam perpendiculi exarati videntur. 

(P.XXVII s.): Ante primam columnam vacuum quoddam spa- 
tium latitudine unciali relictum est, cuius extremitas in exiles 
admodum floccos desinit: unde facile quis suspicabitur, bacillum 
quoddam huic extremitati olim innexum fuisse. Eiusmodi bacillo- 
rum, quae ab antiquis initio ac fini voluminum adiungi solebant, quo 
chartae evolutae commodius legerentur, vestigia in voluminibus 
Herculanensibus, teste Winckelmanno, cernuntur. 


Lo smarrimento del nesso tra un papiro egizio e un papiro 
ercolanese nitidamente visto e utilizzato dallo Schow ebbe come effetto 
la separazione fra la papirologia egizia e la papirologia ercolanese. Tale 
distacco fra le due papirologie — anche nella consapevolezza delle 
singolarità proprie di ognuna delle due — si è rivelato artificioso e causa 


di danni non solo per il circuito europeo dei papiri ercolanesi, ma anche 


per la comprensione storica della scienza papirologica. 

Bisogna dire che, almeno sul piano paleografico, questo nesso fu 
presente al Kenyon. Dire il Kenyon significa dire la stagione più 
fiorente della papirologia e il nome di uno degli autentici pionieri della 
nostra scienza. Al Kenyon capitò la beatitudine di pubblicare nello 
stesso anno 1891 la Costituzione degli Ateniesi di Aristotele, un papiro 
che rivelò tutte le possibilità del suolo egiziano, e i Mimiambi di Eroda. 

Fra gli altri doni la sorte largi al Kenyon la scoperta delle poesie di 
Bacchilide, l’opera di un poeta che fa parte dei possessi letterari del 
mondo moderno, come diceva lo stesso studioso nella editio princeps del 
1897. 

Il 1897 fu certo un annus mirabilis: non solo Bacchilide, ma il 
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Menandro di Nicole e l’inizio dell’operosità di Arthur S. Hunt e 
Bernard P. Grenfell a Ossirinco. 

Ci domandiamo: 

Quale eco poteva avere la rassegna di edizioni e studi sugli Hercy- 
lanensia Volumina pubblicata lo stesso anno da C. Haeberlin nel «Zen- 
tralblatt fiir Bibliothekwesen», vol. xv, p. 390 ss. 

La notizia delle grandi scoperte egiziane si diffuse in tutta l'Europa e 
anche in Italia, auspice Girolamo Vitelli: soprattutto nella rivista 
«Atene e Roma» venivano volgarizzati testi che aprivano nuovi 
capitoli nella storia della letteratura greca (ricordo Nicola Festa e 
Uberto Pestalozza per Bacchilide) e sollecitavano anche l’orgoglio 
nazionale perché l’Italia partecipasse a quello che allora cominciò a 
essere battezzato il Secondo Rinascimento Europeo. 

Ora, il grande Kenyon, che curò anche l’edizione dei papiri non 
letterari del British Museum, non ignorò i papiri ercolanesi che visitò a 
Napoli nella primavera del 1899, quando direttore del Museo Nazio- 
nale, dove erano custoditi i papiri, era Giulio De Petra, che aveva legato 
il nome a quello di Domenico Comparetti nell’opera sulla Villa 
Ercolanese dei Pisoni. I suoi monumenti e la sua biblioteca, apparsa a 
Torino nel 1883. 

Nella Palaeography of Greek Papyri, pubblicata nello stesso anno 
1899 a Oxford, i papiri ercolanesi si insinuano per il particolare di una 
lettera come era riportata nel PHerc. 152 sulla autorità dei Fragmenta 
Herculanensia di Walter Scott. 

Ma è nelle poche pagine della Festschrifi Gomperz (Wien 1902, 
pp. 373-380) che il Kenyon indica almeno l’importanza dei papiri 
ercolanesi sul piano paleografico. 

Il Kenyon, pure nell’unilaterale puntualizzazione che i libri di 
Filodemo mostrano la scrittura degli scribi dei manoscritti letterari 
della metà del I secolo a.C., affermò però che i nostri papiri sono utili 
per la paleografia «giacché forniscono una grande quantità di materiale 
per confrontare altri papiri le cui date sono molto incerte, e cosi 
contribuiscono alla formazione graduale della storia dell'evoluzione 
della scrittura greca su papiro, che è uno dei principali doveri della 
scienza paleografica oggi». 

Questo del Kenyon era solo un approccio impreciso, ma di estrema 
autorità: rimpiazzava non tanto le volenterose osservazioni dell’arci- 
prete napoletano Castrucci del 1852, quanto i tentativi del Tischendorf 
(1862), del Wattenbach (1866 e 1867) e del Blass (1886). 

Dopo il Kenyon, non ignorarono i papiri ercolanesi né il Thomp- 
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son (1912) né il Gardthausen (1913?) né lo Schubart (1925) né Medea 
Norsa (1939, 1946). 

Solo oggi Guglielmo Cavallo ha potuto compiere un primo 
tentativo organico di individuazione di scritture e scribi dei papiri 
ercolanesi nell’àmbito della storia della paleografia greco-latina che sta 
per dare i suoi effetti nella visione globale della cultura greca a Roma tra 
Repubblica e Primo Impero. 

Il Kenyon non ignorava né gli Herculanensia Volumina (apparsi a 
Oxford nel 1824 e 1825) né i Fragmenta Herculanensia (Oxford 1885), 
ammetteva tuttavia che, dopo la prima decifrazione, i papiri ercolanesi 
erano stati trascurati, quasi sommersi dalla costante successione delle 
scoperte in Egitto e «sembrava dubbio (egli dice) che da essi potesse 
ancora essere estratto qualcosa di importante nel campo letterario o 
filosofico» (p. 373). 

I papiri ercolanesi furono messi da parte da un altro nume della 
scienza papirologica, dal già ricordato Wilcken. Nella introduzione che 


.egli scrisse per definire la griechische Papyruskunde nella prima parte del 


I volume, apparso a Lipsia nel 1912, dell’opera scritta insieme col 
Mitteis, Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde (quest’ultimo 
termine è preferito a Papyrologie che in Germania è prevalso solo 
recentemente), il Wilcken si libera con poche parole dei papiri 
ercolanesi (p. XVII): «Poiché i rotoli ercolanesi contengono solo testi 
letterari io qui devo riferire solo sulle scoperte egiziane». 

Nel primo numero dell’«Archiv fur Papyrusforschung» del 1900 
(questa gloriosa rivista papirologica sembra aver superato una crisi 
recente dal momento che è or ora apparso il XXVII volume) scriveva 
con eccedente sicurezza il Wilcken: «È certo che se i papiri egizi cost 
come i papiri ercolanesi avessero portato solo i testi letterari, un organo 
proprio per il loro studio non sarebbe necessario». Ma poiché i papiri 
letterari rappresentano solo una piccola percentuale delle scoperte degli 
ultimi decenni del secolo che hanno dato per lo più materiale documen- 
tario, il Wilcken ritiene ampiamente giustificata la nascita di una rivista 
centrale quale punto di raccolta di tutte le ricerche inerenti ai papiri. Il 
Wilcken autorevolmente afferma la necessità di non separare la papiro- 
logia dalle altre discipline (e per la concezione unitaria delle discipline 
affini egli nomina Amedeo Peyron), ma di congiungere la tradizione 
papiracea alla tradizione dei codici e di concepire unitariamente l’antica 
cultura in tutte le sue manifestazioni. Nella prima fase della rivista i 
papiri letterari vennero affidati al Crònert, il quale nelle sue rassegne 
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teneva presenti i papiri ercolanesi, nella cui storia egli occupa un posto 
di prima grandezza. L’insensibilità del Wilcken per i papiri ercolanesi 
non deve tuttavia farci dimenticare che egli fu l’editore nel 1893 del più 
importante papiro di romanzi, il Romanzo di Nino, inaugurando la 
scoperta di altri testi confluiti in una raccolta teubneriana del Lavagnini 
nel 1922. La storia del romanzo antico è stata profondamente rinnovata 
soprattutto nella cronologia, come si poté già vedere in un volume di 
Aristide Calderini su Caritone del 1913. Quanto debba alla scienza 
papirologica la storia della narrativa antica è stato dimostrato dalla 
scoperta di Lolliano cui ha legato il nome Albert Henrichs, il futurus 
editor dell’opera filodemea Della religiosità, Ilepi edoeRetac, a non voler 
ricordare i resti di un Satyricon greco (POxy. 3010) pubblicato dal 
Parsons (1971) e un’opera-porno di Filenide di Samo rivelataci da Edgar 
Lobel in un altro papiro di Ossirinco nel 1972 (vol. XXXIX, 
pp. 51-54). 

Sorte migliore non ebbero i papiri ercolanesi nei tentativi di sintesi 
del secolo scorso. 

Nella storia che Arthur Hunt tracciò nel I numero del «Journal of 
Egyptian Archaeology» nel 1914 i papiri ercolanesi hanno solo una 
parentesi di un rigo e mezzo. Naturalmente Arthur Hunt parte dalle 
prime scoperte del 1778, segnalando le quattro Orazioni di Iperide 
destinate a crescere, e concentra l’attenzione soprattutto sulle scoperte 
dagli anni 1875-1895 ai suoi giorni, e nella fase che lascia cominciare dal 
1895 di nomi italiani inserisce solo la città di Torino. Nessuna edizione 
di papiri ercolanesi è nominata da Hunt, il quale dà giusto rilievo alle 
principali scoperte dei papiri ossirinchiti, cominciando da quelle 
contenute nel I volume che apparve nel 1898. Il volume ebbe nelle 
«Géttingische Gelehrte Anzeigen» una lunga e dettagliata recensione, 
fatta di consigli e riconoscimenti, di mòniti, preghiere e insegnamenti 
metodici, del Wilamowitz, prontamente imitato dal Vitelli nell’« Atene 
e Roma» dello stesso anno. Fra i mòniti del Wilamowitz: pubblicare 
tempestivamente le nuove scoperte. Il filologo ricorda il motto di 
Merck a Wolfgang Goethe: Die Windeln auf die Ziune. 

Val la pena di ricordare che nella recensione ad un altro volume 
curato dai Dioscuri oxoniensi, Grenfell e Hunt, oltre che da Hogarth 
sui papiri del Fayum, il Wilamowitz nelle «Gòttingische Gelehrte 
Anzeigen» del 1901, colpito dalla continuità delle pubblicazioni inglesi, 
non esita ad augurarsi una pausa nelle scoperte ed a paragonare la 
papirologia al cacciatore di Callimaco che lascia giacere la selvaggina 
uccisa interrompendo la gioia della caccia. 
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L’Hunt lascia scorrere dinanzi a noi la scoperta dei detti di Cristo, 
delle E//eriche cosi dette di Ossirinco, destinate ad ulteriore crescita: 
circostanza che dimostra che in ogni caso Cratippo o non Cratippo, 
Eforo o Teopompo, l’autore deve essere considerato un grande storico, 
delle Orazioni di Iperide, dei Peani di Pindaro, dell’Ode di Saffo per 
l’amica assente, dell’epitalamio di Ettore e Andromaca, dell’/psipile di 
Euripide, dei Satiri cercatori di tracce di Sofocle, di Menandro, di 
Callimaco, di Eroda, di Timoteo, del Lamento della donna abbando- 
nata, oltre a testi già noti a partire da Omero. 

Anche i principali risultati delle scoperte nell’area biografica e 
teologica sono passati in rassegna con le conclusioni che si potevano 
aspettare da uno studioso tanto esperto quanto fortunato. A non voler 
parlare dei risultati fondamentali per la conoscenza dell’Egitto greco- 
romano € di quella che è stata chiamata da Hans Julius Wolff la 
giurisgrecistica. 

Un mero cenno alla «biblioteca speciale di scritti filosofici nella casa 
di un privato a Ercolano» e una scarna bibliografia compaiono nel libro 


‘di Carl Wessely, Aus der Welt der Papyri (Leipzig 1914). 


In un articolo del Grenfell del 1917 i papiri ercolanesi sono un 
termine di paragone per i papiri di Mendes «bruciati e carbonizzati 


. come quelli di Ercolano», mentre in un articolo di Aristide Calderini, 


Papiri greci e libri italiani, nella «Nuova Antologia» del 1918 (vol. 
cCeLXxVII, pp. 57-63), essi sono totalmente ignorati, non ostante l’inizio 
della Collectio Tertia nel 1914. 

Il quadro tracciato nel 1914 fu ampliato dallo stesso Hunt nel 1922, 
in un altro volume del «Journal of Egyptian Archaeology» 
(pp. 121-128): una sintesi molto bella, piena di osservazioni fondamen- 
tali, come quella che il céòmpito principale del papirologo è pubblicare. 
Alle scoperte già indicate nella precedente rassegna l’Hunt aggiunge 
quelle di Alceo, di Ibico, ancora di Pindaro e di Bacchilide, di Cercida di 
Megalopoli. Anche le incalzanti scoperte di Callimaco, che conflui- 
scono successivamente nella memorabile edizione del Pfeiffer, vengono 
qui passate in rassegna, insieme con i principali testi in prosa, come 
quelli di Antifonte sofista, Lisia, Satiro biografo di Euripide, Aristos- 
seno, Eraclide Lembo, oltre agli autori conosciuti. 

Né l’Hunt trascura le principali conseguenze delle scoperte nel- 
l’àmbito della cronologia e della paleografia. Il quadro è completato, 
come al solito, da uno sguardo al progresso della papirologia documen- 
taria per quanto riguarda la vita pubblica e privata dell’Egitto. 

Tali schizzi d’Oltremanica non rimasero senza eco e, in sostanza, 
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l’articolo della Norsa, Papiri e Papirologia in Italia, scritto nel 1929 per 
«Historia», la rivista fondata da Arnaldo Mussolini per fiancheggiare 
culturalmente il progrediente regime fascista (vol. III, pp. 208-237), 
non si spiegherebbe nella sua formulazione senza i contributi di Hunt 
e, soprattutto, senza le integrazioni suggerite dal Vitelli. Bisogna dire 
che la Norsa inaugura un luogo che diventa comune, accennando ai pa- 
piri ercolanesi in riferimento alla Charta Borgiana. La Norsa non va 
oltre un fulmineo accenno. «La conservazione dei rotoli carbonizzati 
di Ercolano, sepolti nel 79 e tornati in luce tra il 1752 e il 1754, si deve 
all’opera del Vesuvio che li sottrasse al tempo». Il rilievo non toglie 
merito allo sforzo della Norsa che pose in luce soprattutto i contributi 
degli Italiani. In particolare, la figura dell’abate Peyron, una cui 
valutazione adeguata dobbiamo a Piero Treves: quest'uomo «europeo e 
subalpino», nella cui scia si pose Giacomo Lumbroso, consegui alla luce 
dell’assolutismo illuminato e del bonapartismo «l’intelligenza della 
società egiziana e della problematica tolemaica onde acquista e serba 
valore paradigmatico la sua esegesi del papiro di Ermia». Non a torto 
forse il Peyron, editore dei Papyri Graeci Regii Taurinensis Musei 
Aegyptii (1826-1828), fu ritenuto da alcuni il Boeckh italiano, che aveva 
da par suo illustrato nel 1821 un papiro documentario del 104 a.C. 

Il Peyron, che superò di gran lunga per intelligenza storica Angelo 
Mai, pure editore di papiri Vaticani, nel proemio ai torinesi Papyri 
Graeci, ha dato prova di aver capito, e anche in certo modo divinato, 
l’importanza della papirologia documentaria, senza arrivare all’eccesso 
di un insigne studioso nostro contemporaneo che riserva alla papirolo- 
gia letteraria il ruolo subalterno di una parte della papirologia docu- 
mentaria. 

Ascoltiamo, per un momento, la prosa severa ed elegante del 
Peyron: 


Atqui Taurinenses Papyri licet humiles videantur, nihilque nisi 
privatorum iniurias, lites, contractus, epistolas sistant, multum 
tamen conferunt ad hanc quaestionem solvendam (vale a dire le 
condizioni storiche dell’Egitto tolemaico). 


Il valore eminente dei papiri è affermato con recisa chiarezza e, 
soprattutto, con la consapevolezza che non tutto può essere spiegato: 


Quamvis enim nonnulla ex hodiernis Papyris perspecta habeam, 
alia tamen adhuc me latent, praesertim mutuus nexus inter varia 
regni officia ... 
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Di qui la necessità di congetturare si, ma con cautela, e il monito di 
rifuggire dalla gloriuzza di sfoggiare il proprio ingegno senza temere 
l’errore. Sottesa a questa coscienza è la sua affermazione sull’impor- 
tanza dei papiri: 


Quae quum ita sint, equidem contentus praestantiam Papyrorum 
indicasse ... supersedeo ab imagine regni Lagidarum. 


La prosa con cui gli Accademici Ercolanesi avevano licenziato nel 
1793 il primo monumentale tomo della prima serie degli Hercu/anensia 
Volumina certamente non è né cosi severa né cosi elegante. Eppure essa 
non deve essere trascurata perché gli Accademici Ercolanesi erano 
consapevoli sia del ritardo sia, soprattutto, della importanza del 
cémpito assolto con tante difficoltà. Era la prima edizione del IV libro 
Della musica di Filodemo, edito, tradotto e commentato dal Rosini. 

A questa edizione segui, ancora nella Stamperia reale, nel 1809 il 
secondo volume dei rotoli ercolanesi comprendente il carme sulla 
battaglia di Azio e, nientedimeno, il II libro della Natura di Epicuro. 

Come tutti sanno, fino all’XI volume apparso nel 1855, gli 
Accademici Ercolanesi pubblicarono libri di Filodemo: L'economia, 
Dei vizi e le virtà contrapposte, Della retorica, Degli dèi, Della libertà di 
parola, Del buon re secondo Omero, Della morte, Della gratitudine e 
l’opera più importante di Polistrato, Il disprezzo irrazionale delle 
opinioni popolari. 

È vero che finanche alcuni titoli delle opere pubblicate furono dati 
in forma errata, ma è vero pure che tali edizioni non possono essere 
ignorate da chi vuol dare una idea della papirologia in Italia nella prima 
parte del secolo decimono. 

Anche nella seconda parte dell'Ottocento non ci furono soltanto 
scoperte da papiri egiziani, ma ci fu anche la seconda serie dei papiri 
ercolanesi pubblicati con nuovi criteri, in modo senz’altro più incisivo 
e attraente, anch’essi in undici volumi, dal 1862 al 1876. Vengono 
pubblicati altri libri della Natura di Epicuro; il presunto I, il XIV, il 
XV, il XXVIII e altri libri incerti; vengono pubblicate opere di 
Filodemo (altri libri dell’opera Dei vizi e le virtà, Dell’ira, le celebri 
Pragmateiai, la Poetica, la Religiosità, i Metodi inferenziali, la Conversa- 
zione) e di Carneisco, Colote, Polistrato, Demetrio Lacone. 

La prosa con cui il Minervini, il 25 luglio 1862, congedava il primo 
tomo della Collectio Altera all’alba dell’Italia Unita non sfigura a petto 
di quella del Peyron: 


Quod potui comparavi et saepe correxi. Id quod erat deperditum 
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intactum reliqui; meliusque duxi indocti viri apographum retinere, 
quam ad philologicas sroftoers recurrere: aliquando tamen verborum 
(cioè degli apografi) monstra eliminavi, quum verae lectiones (cioè 
dei papiri) certae atque indubiae viderentur. 


Tanto più rilevante è il silenzio su queste edizioni negli schizzi tra 
cronaca e storia della papirologia tipo-Norsa quanto più insistente fu 
l’interesse di grandi personalità della filologia classica tedesca ai rotoli 
ercolanesi da Theodor Gomperz a Hermann Usener, dallo Spengel al 
Sauppe, dal Biicheler al Mekler, dal Kemke al Sudhaus. A_non voler 
considerare che già negli anni Ottanta del secolo scorso cominciavano 
sui nostri papiri gli interventi innovanti del Wilamowitz, il quale nel 

‘1910 avrebbe invitato gli epigrafisti a non trascurare i papiri ercolanesi. 

I nomi degli epicurei avrebbero figurato bene accanto a quelli di 
Crisippo, di cui il Letronne pubblicò nel 1838 un frammentario tratta- 
to, Intorno alle proposizioni negative (Ilepì &rogatixiv), e di Iperide. 
Certo, la grande collezione di papiri documentari dell’arciduca Ranieri 
di Vienna, pubblicata tra il 1887 e il 1895, destò un soverchiante inte- 
resse per lo studio della vita quotidiana e della storia dell’Egitto; certo, 
le scoperte di Flinders Petrie a Gurob riproposero ai dotti l’importanza 
dei cartonnages di mummia e, insieme, restituivano passi di Euripide e 
di Platone. 

Ma appunto il problema può essere proprio individuato nel caso del 
Ilepì &rogpatixésv di Crisippo. ! 

Non si capisce il silenzio che venne fatto su due papiri ercolanesi 
resi noti nel 1873 e 1875, il PHerc. 1020 e il PHerc. 307, entrambi di Cri- 
sippo: infatti, furono pubblicati insieme dall’Arnim nel secondo vo- 
lume degli Stoicorum Veterum Fragmenta nel 1903. 

Come è giusto, nello schizzo della Norsa prevale il ruolo del Vitelli, 
che fondò in Italia gli studi moderni di papirologia e, soprattutto, creò 
una scuola, pubblicò tempestivamente prima due volumi di Papiri 
Fiorentini e poi la serie dei Papiri della Società Italiana. Sulla fondazione 
della «Società Italiana per la ricerca dei papiri greci e latini in Egitto» 
abbiamo una ricca documentazione non solo nell’«Atene e Roma» 
(1982), ma anche nel carteggio intenso che il Vitelli ebbe con Evaristo 
Breccia e altri dotti italiani e stranieri. E ancora oggi Napoli sta per 
onorare il ruolo europeo del Vitelli pubblicando le sue lettere che, già 
note. parzialmente, costituiscono una fonte importante per la storia 
della papirologia. 

Avrebbe fatto piacere che nella sintesi della Norsa il Comparetti, 
che pur collaborò col Vitelli per i primi due volumi dei Papiri Fioren- 
tini,. fosse stato ricordato non solo come editore e interprete di due 
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Orazioni di Iperide nel 1853 e nel 1864, ma anche come editore dello 
Stoicorum Index di Filodemo e, soprattutto, come coautore col De Pe- 
tra dell’opera sulla Villa Ercolanese dei Papiri (1883), in cui veniva 
anche pubblicato il primo catalogo moderno, sia pure sommario, dei 
papiri ercolanesi ad opera di Emidio Martini. 

Bisogna dire che queste lacune nell’articolo della Norsa furono 
successivamente e parzialmente eliminate in due lavori del Bartoletti 
(«At. Roma» 1954 e Papiri e Papirologia 1976). 

Di un certo interesse è rilevare che lo stesso Vitelli solo una volta, 
per quel che sappia, collazionò una colonna del PHerc. 1012 di Demetrio 
Lacone per l’amico Hermann Diels che pubblicava un articolo su un 
frammento di Empedocle nel 1898. In un altro caso, il Vitelli confessò il 
suo disinteresse per i papiri ercolanesi. L'episodio merita forse di essere 
ricordato perché ancora nel 1929, che è lo stesso anno dell’articolo della 
Norsa, il Vitelli stabiliva un netto iato tra i papiri egiziani e i papiri 
ercolanesi. Si tratta dell’articolo Papiri di Ercolano, pubblicato su «Il 
Marzocco» del 17 febbraio 1929, una specie di presentazione del 
volume berlinese di Achille Vogliano, Epicuri et Epicureorum Scripta in 
Herculanensibus Papyris servata del 1928, in cui munisce il proprio 
giudizio favorevole con l’autorità di Crénert, Maas, Philippson, Wila- 
mowitz. Se si confronta la prosa del Vitelli con alcune entusiastiche 
considerazioni che la pubblicazione del Vogliano, che pur fu avviato 
dal Vitelli a Napoli, suscitò nel vecchio Wilamowitz («Deut. Lit. Zeit.» 
1928, 1157 s.), si intende anche il diverso atteggiamento che i due grandi 
studiosi ebbero nei riguardi dei papiri ercolanesi. Dai tempi dell’Anti- 
gonos il Wilamowitz si occupò di molti testi conservati nei papiri erco- 
lanesi sin al punto di sognare di poter essere l’editore di uno di essi e, 
particolarmente, del PHerc. 1014 di Demetrio Lacone. 

Possiamo dire che solo nel 1933, in quella che può essere conside- 
rata la prima storia generale della papirologia, i volumi ercolanesi 
ebbero una loro collocazione, pur tra ambiguità e contraddizioni. In 
ogni caso, però, i papiri di Ercolano furono trattati in un apposito 
capitolo tra i papiri medievali e i papiri egiziani. Alludo all’opera di 
Karl Preisendanz, Papyruskunde und Papyrusforschung. Il Preisendanz 
osserva che i papiri ercolanesi possono far parte della papirologia in 
senso stretto non incondizionatamente, proprio in quanto come i 
papiri medievali non provengono dall’Egitto e hanno un contenuto e 
una trasmissione del tutto particolari, ma, d’altra parte, lo studioso 
deve ammettere che i papiri ercolanesi pongono dei c6mpiti sia ai 
paleografi sia ai papirologi in tale quantità che la loro immissione nel 
dominio della papirologia può apparire solo razionale. Tuttavia, 
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l'ambiguità del Preisendanz lo induce a ricordare che i papiri ercolanesi, 
cosi come la Charta Borgiana, costituirono una delusione per il mondo 
dei dotti. Il motivo della delusione è topico dal Winckelmann al 
Wordsworth. Lo storico dell’arte e il poeta chiedevano a Ercolano quel 
che poi avrebbe dato l'Egitto, ma, spiace dirlo, la delusione è più 
affermata che documentata. 

Anche il Kenyon nel 1907 aveva scritto: 


Nel 1752 la scoperta di una biblioteca a Ercolano fece nascere 
speranze che furono notevolmente infrante quando apparve che il 
loro contenuto era esclusivamente filosofico e, per la massima parte, 
in tale stato che poco si poteva estrarre nella forma di un testo 
continuo. 


Il Preisendanz ricorda che ormai siamo abituati, grazie alle scoperte 
egiziane, a non avere più l’orrore dell’antichità: la ricchezza delle 
scoperte sia di testi letterari sia di documenti è tale che i papiri 
ercolanesi impallidiscono. Secondo il Preisendanz «gli scopritori di 
Ercolano e delle sue antichità cercarono il loro Antico in una tradizione 
diversamente foggiata: l'Antico doveva dare al loro schema colori di un 
ideale imbevuto di pathos, e allontanare una sobria quotidianità». 
Rispetto alla papirologia documentaria che consente una idea della vita 
pulsante degli antichi o rispetto a qualche lettera familiare, la biblioteca 
ercolanese, secondo il Preisendanz, è qualcosa di freddo. E, alla fine, lo 
studioso ammette che a stento i volumi ercolanesi meritano la somma 
di spese tecniche, spirituali e finanziarie che vi sprecarono intere 
generazioni a partire dalla loro scoperta. CA 

Anche nei Congressi che dal 1930 incominciarono a occuparsi di 
papiri la presenza ercolanese avanza molto lentamente. Tutti sappiamo 
che la serie dei nostri Congressi cominciò con una settimana egittologica 
e papirologica a Bruxelles nel 1930, dove il Terzaghi tracciò un quadro 
della papirologia in Italia da lui ripetuto sostanzialmente in un articolo 
apparso nella «Chronique d’Egypte» del 1931 (vol. VI, pp. 370-374). Il 
Terzaghi si limita a celebrare i fasti del Vitelli, come poi fa a Oxford nel 
1937 dopo la morte del grande papirologo italiano. Dei papiri ercola- 
nesi il Terzaghi si ricorda accennando, pur con qualche imprecisione, 
alla Collectio Tertia inaugurata nel 1914 e non continuata da Domenico 
Bassi. In ogni modo, le scarne parole del Terzaghi sono queste 
(«Chronique d’Egypte» VI, p. 373): 


Finalmente non si deve trascurare un altro fattore importantis- 
simo in questa gara fervida di studi papirologici. L'Accademia Reale 
di Napoli si accinse, or è molti anni, alla riedizione dei celebri papiri 
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ercolanesi. È noto che essi sono stati magnificamente delineati e 
riprodotti fin dal tempo dei famosi Herculanensia Volumina: da 
allora ad oggi quanto cammino ha fatto la paleografia e la conoscenza 
dei testi e la loro critica! Perciò i volumi ercolanesi hanno cominciato 
ad essere pubblicati di nuovo, ed è da sperare che si continui su questa 
via, specialmente perché per l’interesse del materiale offerto da 
Ercolano molti sono quelli che, in Italia e all’estero, hanno contri- 
buito e contribuiscono a farne edizioni le quali non lasciano nulla a 
desiderare. 


La scuola di papirologia milanese veniva intanto all’orizzonte e il 
Calderini nello stesso numero della «Chronique d’Égypte» ne presen- 
tava direttive e propositi e tutti ricordiamo con gratitudine la fonda- 
zione di «Aegyptus», che è felicemente giunta oggi al LXII volume. 

Dopo la sessione papirologica di Leida del 1931 nell’ìmbito del 
XVII Congresso Internazionale degli Orientalisti, il primo congresso 
vero e proprio di papirologia, che ebbe luogo a Monaco nel settembre 
1933, registrò un intervento del Calderini sulla papirologia greco- 
romana e gli studi di sociologia, con la proposta di un dizionario 
geografico e topografico dell’Egitto greco-romano, e una comunica- 
zione di Giuseppe Ghedini relativa alla storia della Chiesa. Il Vitelli si 
limitò ad inviare un epigramma greco in onore dei congressisti. 

Solo nel 1935, a Firenze, durante il IV congresso di papirologia, 
Ettore Bignone in una comunicazione aristotelico-epicurea citava 
qualche papiro della Retorica di Filodemo e il pedagogista napoletano 
Guido Della Valle rappresentava, in certo modo, i papiri ercolanesi. 
Mentre Achille Vogliano scavava a Tebtynis a capo di una missione 
archeologica milanese e inviava primizie, il Della Valle ebbe il merito di 
agitare, in modo serrato ed energico, il problema che ancora oggi ci 
tiene in un’ansia implacata: la ripresa dello scavo della Villa dei Papiri. 

La comunicazione aveva per titolo Filodemo di Gadara e la Villa 
ercolanese dei Papiri: il Della Valle, che allora era immerso nella lunga 
ricerca delle tracce dell’epicureismo campano, sostenne ancora una 
volta l’ipotesi che proprietario della Villa fosse Lucio Calpurnio Pisone 
Cesonino, suocero di Giulio Cesare, e sostenne che la sua villa fu 
costruita «espressamente ad uso di scuola superiore di filosofia epicu- 
rea». Se tale tesi era arbitraria, erano però valide le argomentazioni con 
cui il Della Valle mostrava «la possibilità che molti altri papiri epicurei 
e filodemei si trovino ancora sotterra nei locali inesplorati della gran- 
diosa Villa». Il Della Valle aveva anche ragione. a supporre che nella 
Villa Ercolanese dovesse esservi un esemplare del poema di Lucrezio e, 
comunque, altri testi di filosofia greca e di letteratura latina. 

Achille Vogliano, che intanto aveva dimesso gli interessi callima- 
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chei nella campagna che fruttò la celebre scoperta delle Diegheseis 
donaté al Vitelli, che le pubblicò tempestivamente con la Norsa (1934), 
annunciò al Congresso di Oxford del 1937 una comunicazione in 
tedesco sui papiri ercolanesi di Epicuro che poi non tenne. Ma era già 
un fatto importante che finalmente i papiri ercolanesi approdassero alla 
ribalta di un Congresso Internazionale nella città di Oxford, dove nel 
secolo scorso aveva operato un Herculaneum Committee. Poi venne la 
guerra. Al Congresso di Ginevra del 1952 il Vogliano ripropose 
l’ultimo «cinquantennio» degli studi filologici epicurei nel contesto 
della tradizione europea che dopo il Gomperz e l’Usener aveva trovato, 
dopo altri rappresentanti, uno sbocco nell’attività di Christian Jensen, 
anticipatrice di quella di Wolfgang Schmid. Il contributo del Vogliano, 
apparso nel «Museum Helveticum» del 1954, è bene che sia considerato 
(non solo da me) il suo testamento spirituale: e, in definitiva, il suo 
contributo maggiore è stato quello di inserire la papirologia ercolanese 
nel contesto più vasto dello studio dell’antichità classica. Ma qui preme 
soprattutto additare in Achille Vogliano lo studioso appassionato e 
l’attento papirologo militante che si occupava di Eroda, Alceo, Me- 
nandro, Saffo, Callimaco, Achille Tazio, sull’onda dei rinvenimenti che 
trasformavano la conoscenza della poesia greca e, sin dall’inizio della 
sua attività, perseguf interessi ercolanesi, relativi soprattutto ad Epi- 
curo, ma anche ad Ermarco, Polistrato, Filodemo. 

Il Vogliano, dopo il Créònert, che gli fu monitor ac dux, perseguendo 
un indirizzo comparettiano, ci aiutò a ritrovare la linea segnata dallo 
Schow. 

Ricordo il Crénert non tanto del Kolotes und Menedemos quanto 
della Memoria Graeca Herculanensis cum titulorum Aegypti papyrorum 
codicum denique testimoniis comparata (Lipsiae 1903). Al Crònert la 
papirologia greco-egizia appariva omogenea alla papirologia ercolanese, 
quale nuova fonte per l’ortografia della lingua greca accanto ai codici 
bizantini e alle testimonianze dei grammatici antichi: 


Interim innotuit tertia quasi linguae Graecae memoria, eam dico 
quam papyri praebent variis locis solo ereptae. 


Le sempre incalzanti scoperte egiziane e l’edizione, per lo più 
eccellente, da parte dei dotti inglesi, non allontanarono il Crònert dalla 
considerazione dei precedenti papiri ercolanesi. Il Crònert non si lasciò 
sommergere dal flusso continuo dell’Egitto, riconobbe anzi, per la 
grammatica, ai papiri ercolanesi un ruolo più pertinente che ai papiri 
egiziani: 
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Tamen nonnulla quae ad res grammaticas spectant tractaturo 
papyri Neapolitanae aptiores visae sunt, primum quod librarii huius 
bybliothecae immunes sunt a multis vitiis, quae Aegyptios scribas 
omnium fere temporum infecerunt, deinde librorum Herculanen- 
sium infimus est annus LXXIX p. Chr. n...... i 


Né la condizione dello studio dei papiri ercolanesi alla fine dell’Ot- 
tocento scoraggiò il Crònert dalla loro utilizzazione: i tempi delle 
adnotationes Academicorum magna ex parte nugales erano tramontati e i 
filologi europei già molto avevano operato per rendere comprensibile e 
utilizzabile il materiale dei papiri ercolanesi: 


Et in hac re libris Neapolitanis id maxime offecit, quod singula 
nimis dispersa erant et «saepe duorum testium fide concinnanda, 
quodque multa ut rudis moles impolita latebant, quae tamen difficul- 


tates nunc plerumque sublatae sunt indefessis Gomperzi Sudhausi 
Scotti aliorumque curis. 


Il Vogliano non fu solo l’entusiastico propagatore dello studio dei 
papiri ercolanesi, ma fu anche colui che, più di tutti i papirologi almeno 
italiani, persegui concretamente l’unione della papirologia con un’altra 
disciplina affine, l’epigrafia, che, nella nostra epoca, ha trovato in 
Reinhold Merkelbach l’alfiere più prestigioso con la creazione di una 
rivista semprefiorente, estremamente tempestiva e vitale: la «Zeit- 
schrift fir Papyrologie und Epigraphik», una rivista che, apertasi nel 
1967 con un articolo su Publicans and Sinners del compianto Herbert 
C. Youtie, maestro della Urkundenpapyrologie, valorizza i papiri (non 
solo di Colonia) e le energie dei dotti di tutto il mondo, ed è un fausto 
segnale che nel volume cinquantesimo, or ora uscito, Martin West 
po” un frammento del De pietate di Filodemo pubblicato dall’Hen- 
richs. 

Il nesso tra papirologia ed epigrafia è anche confermato dal fatto 
che accanto alla serie dei Kò/ner Papyri il Merkelbach lascia scorrere 
dal 1972 la serie delle Inschriften griechischer Stidte aus Kleinasien. 

Ma il 1952 è segnato dalla pubblicazione del volume di Roger Pack 
ad Ann Arbor, centro fiorente dei Michigan Papyri, The Greek and 
Latin Literary Texts from Graeco-Roman Egypt, che suscitò giustificato 
de perché sostituiva, in certo modo, il primo catalogo dell’Old- 
ather. 

Il merito del Catalogo del Pack non si discute. Tuttavia Alphons 
Dain nel 1959 («BAGB» 1959, pp. 385-400) poneva il problema di un 
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repertorio dove fosse possibile trovare tutto il materiale relativo alla 
papirologia letteraria. In particolare, il Dain osservava: 


Ammettere ... il papiro di Favorino di Arles ... che viene dalla 
Marmarica ed escludere quelli di Filodemo di Gadara (Ercolano) è 
fare, senza ragione, due pesi e due misure. Dare la lista dell’Oreste di 
Euripide senza includervi il papiro 1012 finisce con l’indurre il 
lettore in errore ..., si obbietterà che la grande maggioranza dei papiri 
greci e latini viene e dall’ Egitto. Ma oltre i papiri di Ercolano (edizioni 
venute da Atene) non mancano nelle nostre collezioni pezzi — so- 
prattutto di pergamena — la cui provenienza, oggi sconosciuta, non è 
necessariamente egiziana. 


Nel 1962, nel numero di apertura della rivista spagnola di papirolo- 
gia, «Studia Papyrologica», in un lungo articolo, originariamente 
scritto per il Congresso di Varsavia del 1961 sugli inventari dei papiri, 
Manuel Fernandez Galiano, che già nel 1956 aveva osservato che «i pa- 
piri di Ercolano figurano come una specie di parenti poveri, male stu- 
diati e peggio catalogati alla porta di servizio della nostra scienza», ri- 
prendeva il problema della marginalità tenuta dai papiri ercolanesi fino 
ad allora anche nei cataloghi. Il Galiano ricordava che nel catalogo della 
sorella Regers (1942) figuravano alcuni testi filosofici ercolanesi, ma, al- 
lacciandosi a alcuni rilievi critici del Dain, riproponeva la necessità che 
tutti i papiri di Ercolano figurassero in un catalogo di papiri letterari e 
riconosceva che l’unica esclusione importante del Pack era appunto 
quella dei papiri ercolanesi. 

Nella seconda edizione del 1965 il Pack doveva ammettere di non 
avere potuto accettare il suggerimento del Dain. 


Il prof. Dain si dorrà specialmente del fatto che i papiri da 
Ercolano neppure ora sono stati aggiunti a quelli per lo più di 
provenienza egiziana. Sarebbe stato abbastanza facile inserire i dati ad 
essi relativi raccolti come secondari alla revisione, ma decisi di 
trattenere questo genere di materiale almeno per ora perché il lavoro 
che comportava il maneggiarlo allo stesso livello del resto, cioè con la 
verifica e l’attenzione alla bibliografia secondaria e alle citazioni 
nell’ambito dei testi, avrebbe ritardato l’apparire di questa edizione 
più di quanto sembrava desiderabile. 


Limitandomi ad accennare solo che nel 1979 abbiamo soddisfatto qui 
a Napoli l’esigenza di offrire alla scienza dell’antichità il primo catalogo 
moderno dei papiri ercolanesi, devo dire che il disagio del Pack rifletteva 
una situazione reale il cui superamento si imponeva drasticamente. 
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Bruno Snell nell’undicesimo Congresso papirologico milanese del 
1965 riprese l’istanza europea del Vogliano, riproponendo di scavare ad 
Ercolano per ottenere nuovi papiri e nuove opere d’arte. Lo Snell 
suggeriva anche la possibilità di scavare altre Ville ercolanesi fornite di 
biblioteca, oltre a quella già parzialmente recuperata due secoli prima. 
L’appello dello Snell alla coscienza del mondo papirologico è stato 
ripreso accoratamente qui a Napoli dall’inizio degli anni Settanta e non 
rinunziamo alla speranza che la Villa ercolanese dei Papiri possa essere 
riportata alla luce sia come gioiello architettonico sia come biblioteca e 
museo. Abbiamo comunque voluto raccogliere in un Supplementband 
al XII volume delle «Cronache Ercolanesi» i maggiori contributi 
archeologici dopo il Comparetti-De Petra per tener vivo l’interesse e 
suscitare un rigoroso impegno degli archeologi responsabili. 

Ma lo Snell interpretava anche il disagio che ancora in quell’anno 
dominava lo studio dei papiri ercolanesi. 

Tale disagio, d’altra parte, era evidente nel Congresso parigino 
dell’Association Budé del maggio 1968, dove il contributo dei papiri 
ercolanesi alla storia dell’epicureismo fu rappresentato soltanto da 
Wolfgang Schmid e da me. In ideale continuità col Congresso Budé 
abbiamo voluto oggi donare ai partecipanti un duplice volume di studi 
sull’epicureismo greco e romano che fa il punto sulla ricerca nel mo- 
mento attuale e rivendica in modo esplicito l'impossibilità di escludere i 
nostri papiri dallo studio della filosofia antica e, in particolare, delle fi- 
losofie ellenistiche. 

Quello che è accaduto negli ultimi tre decenni non fa parte del mio 
discorso. Ma certamente lo studio dei papiri ercolanesi si è rinnovato su 
base internazionale con la creazione di un Centro che ha voluto essere, 
nella nostra coscienza, qualcosa che emulasse l’Egypt Exploration 
Fund, Graeco-Roman Branch, la Società Italiana per la ricerca dei pa- 
piri greci e latini in Egitto, la Fondation Égyptologique Reine Elisabeth 
e con la fondazione di una rivista (che è venuta a situarsi fra la 
«Zeitschrift» di Colonia e gli «Studia Papyrologica» di Madrid, ora, 
con il «Bulletin» dell’ American Society of Papyrologists e « Anagenne- 
sis» di Atene) e di una serie di edizioni modernamente concepite. 

A partire dal Congresso di Marburg del 1971 attraverso i Congressi 
di Oxford (1974), Bruxelles (1977), New York (1980), abbiamo cercato 
di rimuovere le diffidenze che avevano impedito alla papirologia erco- 
lanese l’ingresso nella storia della papirologia letteraria e, particolar- 
mente, filosofica. 

Val la pena di ricordare che nel V Congresso Internazionale di 
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Filosofia, che ebbe luogo a Napoli nel 1924, il pur benemerito 
Calderini escludeva dalla sua relazione sul contributo della papirologia 
greca allo studio della filosofia i papiri ercolanesi in un modo che egli 
riteneva «naturale» ed era, in realtà, un modo antistorico (Atti, Napoli 
1925, p. 915 sì): 


Escludo ... come è naturale, dalla mia attuale considerazione i 
papiri ercolanesi, perché essi sono emanazione di un mondo antico 
diverso da quello di cui sono testimonianza i papiri greco-egizi, sic- 
ché mentre per es. gli Ercolanesi attestano l’attività delle scuole epi- 
curee ellenistiche ed italiche della Campania, i papiri filosofici greco- 
egizi della propaganda ellenistica in territorio orientale, e mentre 1 
manoscritti Pisoniani sono prova delle larghe correnti edonistiche 
diffuse nell'Italia dell’ultimo secolo della Repubblica e del I dell’Im- 
pero, i manoscritti filosofici greco-egizi dimostrano la larga diffu- 
sione, fra l’altro, di testi Platonici e possono probabilmente ricolle- 
garsi alla medesima corrente di pensiero platonico, che ha avuto in 
Filone un cosî notevole rappresentante. 


Tra i punti di contatto che la papirologia ercolanese ha con la 
papirologia egiziana — paleografia, storia, letteratura, scienza, filolo- 
gia — emerge perentoriamente e autorevolmente la storia della filosofia 
antica, l’itinerario antico del pensiero umano. i 

I papiri ercolanesi, d’altra parte, non ci hanno restituito, come i 
papiri di Ossirinco, Alceo e Saffo, di cui ricordo l’ostracon fiorentino. 

. Ai due poeti di Lesbo è legata la grande figura di Edgar Lobel la cui 
morte recente piangiamo come una perdita irreparabile dei nostri studi. 

Se i papiri ercolanesi non ci hanno dato nella stessa misura 
dell'Egitto passi di Omero e Sofocle, Euripide e Menandro e anche 
Archiloco, essi integrano, per esempio, con Filodemo e Demetrio 
Lacone la conoscenza dei mimi di Sofrone rivelatici da un papiro della 
Società Italiana che suggeri a Carl Kerényi un memorabile saggio sul 
naturalismo greco e, soprattutto, ci consentono una cospicua integra- 
zione del materiale offerto dai papiri egizi proprio per quanto riguarda 
la storia del pensiero antico: non solo sull’epicureismo, ma anche sui 
presocratici e sulle scuole socratiche, sulla scuola di Platone, sulla scuola 
di Aristotele, sulla scuola scettico-empirica, e la scuola stoica (Crisippo 
e Diogene di Babilonia in particolare). Ma non è certamente da poco 
che i papiri ercolanesi ci permettono di ricostruire in modo rilevante la 
storia della retorica, della musica, della poetica (chi era Neottolemo di 
Pario prima dell’interpretazione del V libro della Poetica filodemea?) 
nelle varie scuole filosofiche e, in modo decisivo, la storia della scuola di 
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Epicuro e il testo dell’opera Della natura di questo filosofo. Sul piano 
ecdotico e ermeneutico abbiamo cercato di realizzare l’impresa di ren- 
dere effettivamente leggibili i testi ercolanesi e abbiamo rimosso con 
questo la causa principale della mancata interpenetrazione della papiro- 
logia ercolanese nella papirologia letteraria e documentaria e della 
mancata interferenza con le altre discipline. L’esempio ecdotico dei 
papiri di Ossirinco è stato puntualmente applicato ai nostri papiri. 
Eric Turner che ci ha lasciati, or è un mese, con estrema semplicità 
ed efficacia nel I numero di «Cronache Ercolanesi» nel 1971 affermava: 


tI 


Il materiale ercolanese omogeneo, esteso, solitamente scritto da 
scribi attenti, merita di creare un movimento tale quale hanno creato 
i resti, spesso malamente incoerenti, della prosa filosofica dal Fayum 
o da Ossirinco. Filodemo era un uomo intelligente che scriveva per 
uomini intelligenti. Provvede alla nostra conoscenza di Epicuro ed 
illumina importanti aree del pensiero epicureo e del punto di vista 
degli antiepicurei. E poiché egli aveva letto molto, le sue letture si 
riversano nei suoi scritti ed offrono nuovi frammenti di autori 
classici, di cui ci si impadronirebbe avidamente se fossero stati trovati 
in un lacero commentario di provenienza ossirinchita. 


Bisogna riconoscere che ormai sono allontanate per sempre le cause 
che hanno ostacolato una moderna utilizzazione dei testi ercolanesi. 
Denunziate dal Turner e individuate soprattutto nella divisione dei 
compiti del lavoro editoriale praticato dagli Accademici Ercolanesi, 
ormai non sopravvivono. Anche l’altro rilievo del Turner, la mancata 
autopsia che rende talvolta poco attendibili le grandi edizioni critiche 
di un Gomperz o di un Sudhaus, è ora solo un ricordo di un irreversi- 
bile passato, e, cosi com'era nell’augurio del Turner, i papiri ercolanesi 
in testi più sicuri e completi «arrecano ricchi dividendi» e contribui- 
scono alla storia della Seconda Rinascita degli studi antichistici. 

Oggi un’edizione di un papiro ercolanese si colloca con naturalezza 
nello stesso contesto culturale delle edizioni del reviva/ menandreo o 
dei papiri di Lille che hanno aggiunto Stesicoro all’Alcmane del Papiro 
Mariette e dei papiri ossirinchiti di Pindaro, Bacchilide, Ibico, nonché 
Timoteo. 

I papiri ercolanesi sono destinati ad avere un ruolo sempre maggiore 
nei trattati di papirologia, come dimostrano già i Greek Papyri del 
Turner, il quale afferma la necessità di lavorare vigorosamente sui testi 
ercolanesi, e la Papirologia di Orsolina Montevecchi, apparsa nel 1973, 
contemporaneamente ad un’altra opera significante dello stesso 
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Turner, The Papyrologist at Work, il quale ha ribadito che compito 
imprescindibile del papirologo è quello di pubblicare in modo attendi- 
bile i testi. i ; \ 

La nostra epoca papirologica, se non è caratterizzata da rivoluziona- 
rie scoperte, tuttavia non cessa di arricchirsi in ogni campo della cultura 
antica. Essa è perciò segnata dall’unità metodologica, scientifica e anche 
umana, che deve presiedere a un’edizione di un testo papiraceo. 

Il secolo scorso è stato certamente il secolo della epigrafia che 
rivaleggiò con le grandi scoperte archeologiche del Settecento. Il secolo 
XX è il secolo della papirologia. Possiamo domandarci se anche il 
Duemila continuerà ad essere il secolo della nostra scienza, rinnovata 
nei metodi e unita nello sforzo della ricerca. i 

Nel 1974 a Madrid Peter Parsons ci ammoniva che non conosciamo 
fino ad oggi tutti i segreti custoditi nella collezione dei Papiri ossirin- 
chiti. Se consideriamo che altre cospicue collezioni in America e in 
Europa — ricordiamo solo i ricchi K6lner Papyri dal 1976, preceduti da 
clamorose scoperte come il codice di Mani (1970) — sono in via di 
esplorazione e che negli anni più vicini a noi, da una parte resti di una 
edizione «alessandrina» di Archiloco, dell’Archilochus Ludens, rivelata 
da Merkelbach e West nel 1974, hanno integrato le scoperte di Saffo e 
Alceo, di Ibico e Stesicoro e, dall’altra, un papiro del Cairo, svelato dal 
Koenen, nel 1974, si è aggiunto al Papiro di Ossirinco 842 e al Papiro 
della Società Italiana 1304 delle E/leniche di Ossirinco, e il Papiro di 
Colonia 3328, nella decifrazione di Henrichs, ci ha donato buona parte 
di un nuovo romanzo, le Avventure in Fenicia di Lolliano, un cui 
frustulo era stato recuperato nel POxy. 1368, se perciò i prodigi della 
nostra Seconda Rinascita continuano ad intrecciarsi fra loro, abbiamo 
motivo di sperare che anche nel Duemila la Buona Sorte possa 
assecondare la nostra richiesta di sapere di più e meglio. Ci doman- 
diamo: Dopo i Diktyoulkoi e i Myrmidones si scoprirà altro Eschilo? Si 
scoprirà altro Callimaco, pur dopo la Vittoria di Berenice del Papiro di 
Lilla? Scopriremo altro Menandro, pur dopo il codice Bodmeriano del 
Dyscolos o dopo il Misoumenos? i 

Leggeremo in un papiro di Ercolano la parola rapéyxAtow desi- 
gnante il clinamen dell’atomo nei testi posteriori ad Epicuro? Se 
avranno inizio i nuovi scavi, scopriremo gli Annali di Ennio cosi come 
un papiro egiziano ci ha restituito versi di Cornelio Gallo, lo sfortunato 
amico e sodale di Virgilio? 

Certamente, rileggendo oggi, negli Atti del Congresso oxoniense 
del 1937, una doviziosa comunicazione sulla origine di Gallo, che si 
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chiamò Cornelio per ricordare un patrono del padre del poeta nella 
Gallia Narbonese, patria comune a Varrone Atacino, di Ronald Syme, 
uno storico che avrebbe dato grande misura di sé nell’ìmbito prosopo- 
grafico, è possibile avvertire un presentimento della scoperta sensazio- 
nale dei versi di Cornelio Gallo, invano revocata in dubbio da un gretto 
ipercritico. Il papiro egizio di Cornelio Gallo è insieme col papiro 
ercolanese 817, Sulla battaglia d’Azio, il più antico manoscritto cono- 
sciuto di poesia latina: il confronto è paleografico e linguistico. 

Ma non solo di scoperte sensazionali abbiamo sete, ma anche di pic- 
coli contributi che rinnovino o correggano le conoscenze attestateci 
dalla tradizione manoscritta. La cronologia delle Supplici eschilee è 
stata rivoluzionata da un frustulo ossirinchita, un frammentino ipo- 
mnematico ci ha restituito un verso di Saffo su cui invano si erano ci- 
mentati grandi talenti filologici, la più celebre delle bypotheseis euripi- 
dee, quella dell’A/exardros, pubblicata dal Coles, si è aggiunta ai resti di 
Strasburgo della tragedia pubblicati da B. Snell dopo Crénert, il testo di 
note tragedie euripidee ha ricevuto sostanziale miglioramento, come 
l’Ippolito, in un papiro ossirinchita edito da Haslam o la Medea in un 
papiro di Heidelberg or ora rivelato dal Seider e anche testi menandrei 
già noti sono stati rinnovati da piccole scoperte, come si può vedere nel 
XLIX volume dei Papiri di Ossirinco. 

Ma anche problemi di attribuzione e di classificazione (tragedia o 
commedia? prosa o poesia?) ricevono continuamente un avvio se non a 
soluzione, almeno a nuove impostazioni. 

I papiri di Ercolano, non meno degli egiziani, ci riserbano novità e 
ci forniscono misure più esatte per intendere la civiltà del passato e, non 
meno degli egiziani, ci pongono «in immediato contatto con l’antichi- 


tà», per usare un’espressione cara al compianto Turner. 


Non possiamo essere profeti, ma possiamo augurarci che non solo 
dalle sabbie di Egitto continuino a venire nuovi prodotti dell'antica 
cultura letteraria e documentaria, ma anche dall’instancabile studio dei 
papiri già una volta pubblicati e, soprattutto, dal fondo ancora 
inesplorato della Villa Ercolanese dei Papiri. 

Una medesima unità presieda non solo alla comune ricerca dei 
papiri negli antichi luoghi, ma anche alla pubblicazione di tutti i papiri 
nelle varie sedi del mondo civile. 

L’augurio di nuove scoperte più o meno incidenti parte da Napoli 
che nella storia della papirologia ebbe e oggi ha un suo ruolo; parte da 
Napoli, dalle origini della storia che ebbe a Firenze nel 1935 e a Milano 
nel 1965 due importanti tappe; parte anche simbolicamente dalla sede 
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rinnovata della Facoltà di Lettere di Napoli, risorta da un lungo 
travaglio di vari adattamenti e restituita alle linee della civiltà angioina e 
donata alla comunità dall’Alma Mater Studiorum come gioiello di arte 
e centro di cultura. 

Ci troviamo in uno dei cuori di Napoli, fra gli antichi quartieri di 
Porto e Pendino, pulsante ancora sul mare, in un dedalo di vie 
consacrate non solo al martirio di S. Pietro o a Ruggiero Bonghi, 
traduttore di Platone, ma anche alla nascita del signore degli archivisti 
napoletani, Bartolommeo Capasso, al narratore nostro contempora- 
neo, Giuseppe Marotta, nonché ai rappresentanti delle arti minori 
come gli Scoppettieri cantati da Di Giacomo o i Lanzieri e Chiavettieri, 
classi mercantili e sociali non dissimili da quelle venute fuori dai papiri 
documentari del Fayum o di Ossirinco. 

Parta perciò di qui l’augurio di successo per il futuro della scienza 
papirologica, ma anche la speranza che questo XVII Congresso, nel 
consacrare l’unità della papirologia, consolidi risultati e progetti e 
annunci programmi che possano essere condotti a termine nei prossimi 
tre anni. 

Vivat sequensi 





a. Tecnica e paleografia 


IGNACE H.M. HENDRIKS 


MORE ABOUT THE MANUFACTURE 
OF PAPTRUS* 


What more can be said concerning the manufacture of papyrus after 
the publication of the Groningen solution?! Much more! The presen- 
tation of the Groningen solution provoked two open letters, one by 
the late Sir Eric Turner, the other by Professor Naphtali Lewis, as 
well as a number of reactions from colleagues from various countries. 
From some of these reactions it has become clear that the handling of 
the needle in the Groningen solution has caused a certain amount of 
confusion. I therefore shall briefly present here the basic characteristics 
with the help of some pictures. 

From the middle section of a stalk of the papyrus-plant,* which was 
approximately three metres long, I cut two pieces and these two pieces 
were actually used to make a sheet of papyrus. Then the rind was 
removed (Plate 1) and when this had been done, the actual peeling- 
process was begun. The needle is held in an angle of approximately 
ninety degrees against the stalk (Plate 2) and is moved a number of times 
parallel to one of the sides of the piece of stalk, till a small strip of pith 
has been freed (Plate 3). In the same manner the second strip is freed 
without any interruption of the peeling-process (Plate 4). The process is 
continued in this way, till nothing of the pith is left. Thus a sheet of 
peeled off papyrus has been made, which, when held against the 
sunlight (Plate 5), shows what can happen during the peeling. The 
needle sometimes went through the pith causing the partial interrup- 


* This is the original text (with some slight alterations) of the lecture I delivered at 
the Congress. I hope to deal with some details, which can only be hinted at here, in 
another article, in which I shall also present the results of my investigations at the 
Wiener Papyrussammlung. ; 

! Cf. LH.M. Henprixs, Pliny, Historia Naturalis XIII, 74-82 and the Manufacture of 
Papyrus, «Zeitschr. Pap. Epigr.» XXXVII (1980), pp. 121-136. 


2 E.G. Turner, An Open Letter to Dr. I. Hendriks, ibid., XXXIX (1980), p. 113 f.;- 


N. Lewis, Open Letter to IH.M. Hendriks and E.G. Turner, ibid., XXXXII (1981), 
p. 293 f. 
3I obtained this stalk from the Botanical Garden of Groningen University. 
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tions in the sheet of peleed off pith. The other piece was treated in 
exactly the same way and subsequently the two sheets were pressed 
together with the fibres at right angles resulting in a sheet of papyrus- 
paper, which, when put on a lightbox, shows the wellknown structure 
(Plate 6). 

This is, in a nutshell, the Groningen solution. I should like to 
underline once more, that this solution was not tested against ancient 
papyri, but had as its basis merely the description in Pliny’s Naturalis 
Historia. Professor Lewis, in his open letter, raised some objections 
against this interpretation, but I maintain it is still basically correct. In 
fact it received welcome support from an article by Professor Hol- 
werda who gave an explanation of some enigmatic passages.‘ Especially 
his interpretation of the word supina fits the Groningen solution well. 
Thus the new interpretation has provided answers to problems that 
could not at all or with difficulty be solved in the traditional view of 
which the main thesis is that papyrus was made of strips. 

In his open letter Professor Lewis did not immediately discard the 
Groningen solution as nonsensical. He even suggested that it should be 
tested against extant papyri. If it could be shown that the structure of 
extant papyri shows some kind of pattern which was caused by the 
ridges that resulted from the pressing of the papyrus at those places 
where the corners had been peeled," then, according to Professor 
Lewis, the new solution would have to be considered as proven. If not, 
it would be yet another unsuccessful attempt to unravel the riddles of 
Pliny’s description and the traditional view, as he implied, would be 
corroborated. 

One can raise two methodological objections against this view. The 
first is, that is does not follow logically and necessarily, that if B proves 
to be incorrect, A is correct. The second and more serious objection 
is, that if the Groningen solution has to be tested, so has the traditional 
view. In fact the latter has been done, as I found out only recently, by 
Adolf Grohmann who reported about his microscopic investigations 
in his Arabische Paliographie According to Grohmann papyrus could 
not have been made from strips, since certain expected characteristics 
were not found in the papyri he put under the microscope. He even 
suggested, without looking for arguments in Pliny's text, that papyrus 
was made by some kind of peeling-process as for example is used in 


4D. HoLwerDa, Plinius ber die Anfertigung von «charta», « Zeitschr. Pap. Epigr.» 
XXXXV (1982), pp. 257-262. 

5 See the drawings in my article, referred to above. 

6 A. GroHMANN, Arabische Paliographie, I. Teil (Graz, Wien, Kéln, 1967), p. 78. 
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making rice-paper. The situation thus would be completely the reverse 
of what it was: the traditional view has been proved to be wrong, is 
then the Groningen solution the right one? 

Well, it is not as simple as that. First of all we have to be very 
careful in formulating criteria on the basis of which a theory may be 
rejected or accepted. Of course the presence of a ridge-pattern in an 
extant papyrus would prove that the Groningen solution is right, but 
only for the papyrus in question. So the presence of strips in a papyrus 
only proves that specific papyrus was made of strips. It does not prove 
that all papyrus was made of sheets of peeled off papyrus or of strips. 
In the past papyri have been studied from a biased point of view, 
namely that papyrus was made of strips, and every papyrus, which, 
supposedly, showed strips was considered as proof of the correctness of 
the strip-theory. Any observation that could raise questions about the 
correctness of the strip-theory was ignored, pushed aside or forcedly 
interpreted, because the strip-theory had been proved. 


Secondly we have to be careful with regard to the text of Pliny as a” 


whole. The simple fact that Pliny gives the only extant more or less 
detailed description of the manufacturing-process does not mean, 
whatever the interpretation of it, that there existed only one way in 
which papyrus was made. Here we have to distinguish sharply between 
theory (description of Pliny) and practice (extant papyri). 

Before turning to an investigation of observations on extant papyri, 
I should like to make clear that Pliny”s text may contain references to 
different manufacturing-processes. It does at least refer to experiments 
in that field. His mentioning of Fannius’ procedure as well as his 
referring to Claudius’ interference with the quality of papyrus,? show 
that experiments were being made. His naming of various qualities of 
papyrus-paper may very well have to do with different ways of 
production. Finally the very first sentence of his description may have to 
do or rather imply more than one way of manufacturing papyrus: Pliny 
says that the stalk had to be divided into praetenues sed quam latissimas 
philyras® This implies that the peeling-process might be interrupted as a 
result of breaking or the needle going through the pith from top to 
bottom. The pieces of pith that resulted from an interrupted peeling- 
process may very well have been used for making papyrus-paper. 


7 Plinius, Naturalis Historia, XIII 75. 
8 Ibid., 79. 
? «Very thin philyrae, as broad as possible». 
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Extant papyri show differences from Pliny's description at least as 
far as the measures are concerned. We have pieces that are wider and 
higher than the maxima Pliny gives or implies. These differences may 
be explained if we suppose that Pliny gives an ideal description of the 
manufacturing-process, but that other methods existed, including the 
method which uses strips to make papyrus. 

Ibscher in fact reported to have seen papyri which contain strips 
and so have others. I accept these reports for the moment as trustwor- 
thy, although it must be remarked that it appears to be difficult to 
distinguish between actual strips and strip-like elements, the latter 
having been caused by the folding of papyrus in antiquity or by the 
breaking or pressing together of a rolled piece of papyrus. Ibscher 
reported strips of 1.5 to 8 centimetres width.!° The width of 8 
centimetres can hardly be explained by the strip-theory, as advocated 
by i.a. Professor Lewis. This can only be explained as the result of an 
(interrupted) peeling-process.!! 

We thus have to reckon with three methods of manufacturing 
papyrus: 

1) By means of strips, probably but not certainly by slicing off 
one of the sides of the stalk. 

2) By means of strips or sheets of peeled off papyrus, resulting 
from an interrupted peeling-process. 

3) By means of sheets of peeled off papyrus. 

Shortly before the congress I had the opportunity of studying a 
coptic papyrus-codex of the seventh or eighth century A.D.! The 
results of my study are, in a nutshell, the following: one page was 
made of peeled off sheets of papyrus, according to the Groningen 
method. On the other pages strips were clearly visible. The width of 
some of these is 3 to 4 centimetres, of others, however, 5.3, 7 and even 
9.7 centimetres. So we have to reckon with the serious possibility that 
in this codex the three previously distinguished methods are combi- 
ned. 


10 Cf. A. GroHnmann, Arabische Paliographie, I. Teil (Graz, Wien, Kéln, 1967), 
p. 78 (2nd col.) and note 2. 

11 In the discussion after my lecture Dr. R. Coles suggested that the «strips» of 8 
centimetres width could have been obtained from the lower part of the stalk. 
According to Dr. H. Ragab, however, strips of an 8 centimetres width, cut from one of 
the sides of a stalk of the papyrus-plant, are impossible. 

12 This codex had been on display in a recent exhibition in Leiden. Cf. Maarten 
J.Raven, Papyrus. Van bies tot boekrol (Zutphen, 1982), p. 82 £. and p. 89, with 
reference to W. PLeyTe-P.A.A. BoeseR, Manuscrits Coptes du Musée d’Antiquités des 
Pays Bas à Leide (Leiden, 1897), pp. 441-479. 
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Another interesting phenomenon that I have observed in studying 
this codex is that the wider strips in two instances showed overlappings 
of some 2 centimetres, which gives the wrong impression that papyrus 
was made in three layers. It would be interesting to see whether other 
examples of papyrus in three layers can be explained as resulting from 
overlapping of broad strips. 

1 have here presented in a nutshell the results of my continuing 
investigations concerning the manufacture of papyrus. I believe that 
the new angle from which we can now look at extant papyri opens up a 
completely new field of research. Fascinating and important questions 
may be raised which can only be answered by studying a large amount 
of papyri afresh: what is the ratio between papyri made of small strips 
to papyri made of broad strips and to papyri made of sheets of peeled 
off papyrus? Is it possible to differentiate between the three methods 
geographically and chronologically? Were particular documents re- 
stricted to papyrus made according to one particular process? Is there 
any relationship between the papyrus-codex and the three methods of 


- manufacturing? Undoubtedly there are other questions to be asked. I 


shall welcome any information that contains clues to these questions 
in order to know more about the manufacture of papyrus. 








MANFREDO MANFREDI 


RESTAURO E CONSERVAZIONE 
DEI PAPIRI 


Le osservazioni che intendo sinteticamente esporre a proposito del 
restauro e della conservazione dei papiri puntano in due direzioni 
diverse. La prima è quella della metodologia generale valida 
per l’utilizzazione di questa importante categoria della documenta- 
zione pervenutaci direttamente dall’antichità classica (perché ai pro- 
dotti dell’antichità classica è limitato il mio discorso). L’altra riguarda 
aspetti tecnici delle operazioni di restauro. 


L 


1. I primo momento è costituito dalle operazioni di scavo che 
possono portare al ritrovamento di materiali scrittorî. In vista di questa 
possibilità, le missioni archeologiche attive in Egitto (e non soltanto in 
Egitto, come si può constatare dalle scoperte avvenute negli ultimi 
decenni in paesi diversi, non ultima la Grecia stessa) dovrebbero essere 
preparate tecnicamente al ritrovamento dei papiri e all’attento salvatag- 
gio dei frammenti superstiti, che talvolta sono di dimensioni assai 
ridotte. Sembra infatti sorprendente che molti cantieri di scavo non 
abbiano registrato ritrovamenti papirologici, quando è a tutti noto'— e 
al tempo stesso è quasi ovvio — che qualsiasi località abitata, per lo 
meno in epoca greco-romana, utilizzava una quantità imponente di 
carta, anche soltanto per il funzionamento degli uffici amministrativi 
statali. In questa prima fase, sarebbe dunque importante che uno 
specialista di papirologia potesse essere interpellato sulle modalità del 
recupero e della conservazione immediata, e viceversa sarebbe forse 
opportuno che il papirologo che intenda affrontare con metodo 
moderno ed efficace lo studio dei testi recuperati sui papiri avesse la 
possibilità e l’interesse, se non di assistere a scavi, di visitare alcune delle 
località che hanno restituito papiri in quantità significativa: che sono 
poi i centri urbani dei quali si trova spesso a parlare come studioso della 
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documentazione antica, documentazione che, andrebbe sempre tenuto 
ben presente, è strettamente connessa con il paese. 


2. Un secondo momento è rappresentato dall’esame delle carat- 
teristiche tecniche del foglio o del frammento recuperato, al fine di 
sottoporlo a trattamenti adeguati per la massima utilizzazione dei suoi 
contenuti. Normalmente si chiama ‘restauro’ il complesso delle opera- 
zioni effettuate a questo scopo. In realtà il restauro papirologico (e forse 
sarebbe opportuno che anche altri tipi di restauro seguissero queste 
linee) non tende a ricostruire il materiale là dove è andato in qualche 
maniera perduto o guasto, bensi a recuperare la massima superficie 
possibile del foglio (ivi comprese le minime fibre sussistenti) per 
ottenere la massima leggibilità per gli scritti che vi si trovano. 

Negli ultimi decenni si è potuto constatare, e tutti i papirologi lo 
sanno molto bene, che vecchie edizioni di testi letterarî o documentarî 
sono risultate, ad una revisione, inadeguate rispetto al moderno canone 
papirologico, proprio perché non era stata curata sufficientemente la 
preparazione dei frammenti papiracei alla corretta lettura ed interpreta- 
zione. I papirologi sanno anche molto bene che spesso proprio 
l’interpretazione corretta di un testo e, nel caso specifico della papirolo- 
gia letteraria, le possibilità di integrazione affidabili dipendono dalla 
decifrazione di tracce apparentemente irrilevanti agli occhi del profano. 

Anche questo ‘secondo recupero’, a mio parere, richiede la mano 
esperta e addestrata di chi ha una conoscenza non superficiale dei 
contenuti e delle scritture, tale che gli consenta di effettuare un lavoro 
completo, nello stesso tempo evitando di produrre più o meno 
involontarie perdite materiali che si traducono, in ultima analisi, in 
perdite sostanziali nelle conoscenze. Da un lato occorre dunque 
raccomandare una grande cautela e autocontrollo da parte dell’opera- 
tore perché possa eventualmente rinunciare ad un intervento rischioso, 
lasciandolo a mani più abili o a tecniche perfezionate e finora 
sconosciute. D'altro canto coloro che si occupano di testi papirologici 
devono rendersi conto che la ‘papirologia’ comprende anche questa 
operazione che, come ho detto, non è un fatto puramente tecnico da 
lasciare ad artigiani (cosa estremamente rischiosa), ma è un fatto che 
manifesta ad un tempo la vera competenza nella materia e il senso di 
rispetto che ogni studioso deve alla documentazione antica nei suoi 
originali, e a tutti coloro che si dedicano disinteressatamente al loro 
recupero. 4 to. 

. A questo proposito, sarebbe necessario creare un ristrettissimo 
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Comitato con rappresentanti di varî paesi, al fine di confrontare le 
tecniche adottate, di verificarne l’efficacia e di valutarne l’entità di 
rischio. Ho potuto infatti constatare che i diversi centri di studio 
seguono metodologie relativamente divergenti: sicché, se da un lato la 
sistemazione del frammento viene ottenuta con maggiore accuratezza, 
dall’altro si evitano rischi di perdite, anche minime, del materiale. Va 
inoltre tenuto presente che, per quella che è la mia esperienza, il 
trattamento del ‘secondo recupero’ è, ed è bene che sia, differenziato a 
seconda del clima in cui viene messo in atto; e che, soprattutto nella 
primissima fase del restauro, è molto importante evitare gli interventi 
inadeguati o troppo radicali che possono causare una sorta di irreversi- 
bile condizionamento delle fibre del papiro. 


3. La terza fase o, per meglio dire, il ‘recupero terzo’ dei papiri 
avviene nel momento in cui i frammenti vengono collocati in musei, 
biblioteche, ecc. per la loro conservazione nel tempo. 

In questa fase può avvenire che un papiro rimanga escluso da ogni 
consultazione e revisione per lunghi periodi, e che di conseguenza 
sfugga a quei regolari controlli del suo stato di conservazione che 
sarebbero comunque consigliabili anche se, fortunatamente, non sem- 
pre necessari. Come è noto, il papiro, conservatosi per secoli in 
condizioni particolarmente difficili per qualsiasi genere di materiale 
avente analoghe caratteristiche fisiche, ha una buona possibilità di 
conservarsi per almeno altrettanto tempo se le variate condizioni 
climatiche a cui si trova esposto non influiscono troppo gravemente 
sulla sua struttura. A Firenze, ad esempio, non risultano danni — se 
non in pochi casi del tutto eccezionali — al materiale conservato anche 


-da molti decenni. Anche per questo aspetto, il Comitato di cui sopra 


potrebbe elaborare un quadro d’insieme e fare una valutazione dei dati 
disponibili sui papiri conservati da un tempo abbastanza lungo nei varî 
centri papirologici per ricavarne, con la consulenza di esperti nel 
settore specifico della conservazione dei vegetali (come il Dr. Fosse o il 
Dr. Ragab), una normativa organica ed opportunamente articolata al 
fine dell’ottenimento dei risultati più soddisfacenti. La tecnica che 
utilizza la sistemazione tra vetri (ci parrebbe subito da sconsigliare 
quella tra lastre di plexiglas) ottiene il risultato non indifferente di 
consentire a qualsiasi papirologo di riprendere in mano il documento, 
di esaminarlo e studiarlo senza possibilità di recare involontarî danni al 
papiro. Oltre a ciò, tale tecnica consente la conservazione del foglio 
nella maniera più idonea ad evitare il ripristinarsi di pieghe o il 
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verificarsi di altre accidentali mutilazioni dei frammenti, col notevole 
vantaggio di presentare la superficie scritta nelle condizioni di leggibi- 
lità massime rispetto al restauro fino a quel momento realizzato. La 
metodologia che ricorre a modi di conservazione differenti da questo 
ha al proprio attivo la maggiore aerazione del materiale, cosa che 
soprattutto in climi relativamente umidi ed instabili ha indubbiamente 
notevole importanza. Inoltre, è sempre preferibile lasciare alle fibre del 
frammento papiraceo una certa possibilità di movimento, piuttosto che 
comprimerle tra vetri in posizione scorretta o comunque tale che 
non consenta la buona utilizzazione di quanto l’antichità ci ha lasciato. 
Un esempio di sistemazione tra vetri di specifico interesse è dato dalle 
cornici che racchiudono PS/ 10, frammenti di codice (un’/liade) disposti 
in modo tale da dare un’idea abbastanza precisa della pagina originaria, 
con la dislocazione dei singoli pezzi superstiti nei punti opportuni. 

La formazione e lo sviluppo di un’organica metodologia di conser- 
vazione sarebbe di grande rilevanza, sia per il numero ormai molto 
elevato di documenti che si trovano in tale situazione, sia perché — di 
necessità — la conservazione dei manoscritti su papiro, come quella di 
tutto il materiale librario di qualunque epoca presente nelle biblioteche 
o nei musei, è — e deve essere — affidata a personale che non in ogni 
caso può essere un papirologo in senso stretto o in senso lato. 


II 


La seconda direzione in cui si muovono le mie osservazioni è quella 
di alcuni aspetti tecnici (e dovrei dire chimico-fisici) delle operazioni di 
restauro. Mi limiterò ad elencare due o tre elementi che ritengo 
opportuno siano tenuti presenti dagli esperti che potranno fornire 
indicazioni e consigli da applicarsi soprattutto in casi particolarmente 
complessi, ma da non trascurare neppure generalmente parlando. 
L’esame microscopico della connessione delle fibre di papiro attuata 
al momento della fabbricazione della carta dovrebbe fornire elementi 
utili alla identificazione degli eventuali collanti utilizzati nell’antichità; 
tali dati sarebbero di ovvia rilevanza per lo studio tecnico delle Ro/leseis, 
sia effettuate normalmente durante la costruzione del rotolo, sia 
realizzate in un momento successivo (sykollesimot). Altri dati dovreb- 
bero riguardare l’eventuale trattamento pregresso che possono aver 
| subito i frammenti da ‘parte dei mercanti ed antiquarî: grazie ad essi 
‘sarebbe possibile procedere con maggiore cognizione di causa al 
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restauro scientifico. Lo stesso dicasi per gli inquinamenti cui i papiri 
possono essere stati esposti durante i secoli, prima di essere dissepolti. E 
qui è mio dovere segnalare il peso che può avere nel trattamento dei 
papiri una costante collaborazione con centri quale, in Italia, l’Istituto 
di Patologia del Libro, diretto dalla Signora Maria di Franco; questo 
Istituto ha già fornito qualche risposta, come, per esempio, con la rea- 
lizzazione di diapositive dal microscopio che consentono qualche os- 
servazione sul problema delle ko/lesess. 

Non tocco, volutamente, il problema dei papiri carbonizzati, da 
Ercolano o dall’Egitto, per il duplice motivo che è questione del tutto 
particolare che va trattata a sé, e perché la mia esperienza in questo 
settore è del tutto insufficiente perché io possa formulare proposte. 


Concludendo, vorrei sottolineare l’importanza che hanno il mo- 
mento del recupero e del restauro al fine di una corretta utilizzazione 
del materiale, nonché richiamare l’attenzione dei colleghi sull’opportu- 
nità di una presa di coscienza che tale aspetto del lavoro papirologico 


‘deve essere impostato nel senso di mantenere, per quanto possibile, alle 


generazioni e agli studiosi che verranno quel materiale antico che il caso 
o la natura benevola hanno conservato fino ai nostri giorni e che, 
evidentemente, agli occhi di tutti noi appare tanto importante da 
spronarci a dedicargli una vita di studio. 


ADAM BÙLOW-JACOBSEN* 


MUMMY-CARTONNAGE - A MODIFIED VERSION 
OF THE ENZYME-METHOD 


Nine years ago in Oxford we saw Dr. Wendelbo demonstrate his 
method for dismounting mummy-cartonnage with proteolytic enzy- 
mes.' Since then there has been a good deal of interest in the method, 
but less activity than might have been expected. 

To my knowledge enzymes are not used in Vienna, Berlin? or 
Cologne and in Norway, where the method was invented, it has been 
abandoned again in favour of the time-honoured hot water. Apart 
from my own experiments I only know of enzymes being used in 
‘Oxford and in London where Professor Matthias of the Biochemistry 
Dept. of University College has worked in collaboration with the 
department of Greek. 

My own experiments were carried out in 1979 on the very small 
amount of cartonnage available to me in Denmark. My aim then was to 
find a cheap, not too specific enzyme that would work in the simplest 
conditions, preferably without the use of a buffer-solution and at 
room-temperature.” During these experiments I encountered a pro- 
blem which prompted me to develop the method further: When the 
enzyme has done its job it does not necessarily mean that the layers of 
papyrus just swim apart in the solution. Even if the glue that bound 
them together is no longer effective, there is often a certain amount of 
adhesion between the surfaces especially where the cartonnage has been 


* Copenhagen 

1 Systein WenpeLso, The Extraction of Papyri from Gesso Cartonnage: A_New 
Method Based on an Enzymatic Approach, Acta XIV (Oxford, 1975), pp. 337-340. A fuller 
account of the procedure In., TI Te of Proteolytic Enzymes in the Restoration of Paper 
and Papyrus (Bergen, 1976). 

2 Cf. BGU XIV, p. VI. 

3 B. Fosse, F.C. StòrMER and K. KLeve, An Easy and Cheap Method of Removing 
Papyrus from Gesso Cartonnage, «Symb. Osl.» LVI (1981), pp. 171-179. 

4E.G. Turner, W.E.H. Cocxte, «Journ. Eg. Archaeol.» LXVIII (1982), p. 272 n. 

Some of these experiments are briefly described by me in «Humaniora» IV 
(1981), pp. 165-168 (in Danish). 


————_—___c 
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damaged so that fibres from several layers are tangled. This often requi- 
res mechanical help — or, in other words, you have to poke at it — and 
even with the greatest care it is easy to damage the soft, wet papyrus. I 
therefore tried to let the enzyme work on a sample without touching it 
and when I was sure that the glue had been dissolved I rinsed it, froze it 
and freeze-dried it. Freeze-drying means that the frozen, wet papyrus is 
dried under vacuum where the water sublimates directly from its 
frozen condition and disappears. When all the water is gone the 
papyrus regains room-temperature and is as dry and strong as ever, but 
it retains the open structure it has when it is wet instead of the hard, 
bisquit-like quality it often gets when it is dried normally. 

When the papyrus has been freeze-dried it is stable and can be car- 
ried back from the laboratory to the familiar territory where conser- 
vation-work is normally done — e.g. one’s own desk. The subsequent 
separation of the papyrus-sheets can be carried out with ordinary con- 
servation tools and a little water applied with a brush to difficult places. 
The few experiments I made along these lines were satisfactory, but I 
ran out of cartonnage before I felt that I knew enough about the process. 

Last year, however, a certain amount of cartonnage was acquired 
jointly by Fordham University, N.Y. and Princeton University Li- 
brary* and it was my good fortune to be asked to separate it while 
trying out my method. 

The work was done in September 82 in the conservation depart- 
ment of the Firestone Library” I had brought an enzyme which had 
been recommended to me by NOVO, called N.U.E. 1, i.e. Novo 
Unhairing Enzyme. It has been designed for the tanning industry and 
has the advantage of a very high collagen-activity, and collagen is 
exactly what makes animal-glue an adhesive. It is designed to work at 
room-temperature (25°C, to be exact) so that a thermostat bath is 
unnecessary. It is further designed to work in an alcaline environment 
of pH 10 or higher, but retains 80% of its activity in a neutral solution 
(tap-water). In an acid environment the activity drops sharply and is 
down to 25% already at pH 6. The relatively low working temperature 
and the neutral or alcaline environment means that the gesso is not 
attacked to any noticeable extent and must be dealt with separately, 
whether the intention is to save it or just to remove it.* 


6 Ann E. Hanson, «Princ. Univ. Libr. Chron.» XLIV 2 (1983), pp. 159-169. 

? For the use of work-space and much help I owe a debt of gratitude to the restorer 
of the Firestone Library, Mr. Karl Buchberger. . 

8 The specifications for N.U.E. 1 are obtainable from NOVO, IB 229a-GB (in 
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The cartonnage in Princeton consisted of two masks. One was 
complete, but had been cut open and flattened. The other had a 
complete face, but the back of the head was partly missing, partly 
represented by two small scraps’ I naturally started with the scraps, 
both for safety and because they would fit into the freezing and 
freeze-drying facilities immediately available. It so happened that the 
scraps only had very little gesso on them. 

In my first attempts on the two smaller pieces my method worked 
satisfactorily: After the freeze-drying it was easy to separate the 
papyrus-layers with the help of an atomizer with water and the normal 
tweezers and spatulas. 

When I came to the two masks conditions for freezing and 
freeze-drying were such that it was more practical to treat them both 
at once, but to my surprise they reacted differently when I started on 
the dry separation. The mask from which the two small pieces had 
come reacted as had been expected and came apart easily. But the 
separation of the other was difficult or in many places impossible. The 


‘enzyme clearly had not had the desired effect so we tried to soak the 


mask again in a fresh enzyme solution and even tried to separate the 
layers while the mask was immersed. This was somewhat easier, but 
still much more difficult than it should be and also beset with all the 
usual hazards of handling wet papyrus. Somewhat to our surprise the 
glue also seemed to reset when the papyrus was dried in the air. Since 
the work had to be done anyway, I finally dismounted this mask with 
steam which was applied locally through a tube while I lifted the sheets 
of papyrus off one by one. : 

I have related these technicalities in some detail because they may 
provide a clue to the making of cartonnage. So far we have all believed 


English, printed October 1980). The concentration used in Princeton was 1 g ofenzyme 
per litre of tap-water. Since the temperature of the enzyme-bath could be kept down to 
25°C, which also happened to be the room-temperature, the time of the enzyme-bath 
was not critical as it would have been in hot water and the cartonnage could safely be 
left in the bath for an hour or more without any sign of damage to the ink or the 
papyrus. 

In Princeton I removed the gesso first with a 2% solution of acetic acid. After the 
acid-bath the cartonnage was rinsed and remaining acidity was neutralised with calcium 
hydroxide so as to keep the pH-value of the enzyme-bath above 7. Calcium hydroxide 
is a harmless de-acidifier otten used in paper-restoration. If the method here described 
were to be used in combination with a method for saving the surface-decorations the 
problem of acidity would not occur. , 

? The greatest length of the flattened mask was 80 cm and the greatest height was 
53 cm. The other mask was 43 cm high and 25 cm wide. 
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that the adhesive used was an animal-glue which would be susceptible 
to treatment with a proteolytic enzyme. This is certainly the case with 
many, if not with most pieces of cartonnage,!° but the methods used so 
far for dismounting may have obscured the fact that other adhesives 
could also be used. There are three adhesives which the ancient 
Egyptians could have used for this purpose.!! One is animal-glue, made 
from boiled bones and tendons, normally known as joiner’s glue. 
Another is starch paste and a third is gum or resin. Of these only the 
joiner's glue should respond to treatment with a proteolytic enzyme, 
and it may be that the enzymes have been inactive in some cases where 
they appeared to be effective because the warm water softened the 
glue. The fact that I used water of room-temperature in this case 
brought out the difference. 

I have had samples from the two masks analysed to see if there was 
any difference in their contents of nitrogen which would be a sign of 
animal-glue, but both had the same low level of nitrogen that one 
would expect in plant tissue. This does not mean that the two samples 
were identical when they were treated, but it may mean that the 


10 A. Lucas, Ancient Egyptian Materials and Industries (London, 19624), p. 3f. See 
also R. Davi, The Manchester Museum Mummy Project (Manchester, 1979), p. 124, and 
PHaun. II, 17 intr. and n. 15-16. 

11 Lucas, op. cit. Chapter I (pp. 1-9) concernes adhesives. 

12 The analysis was carried out at Chem. Lab. II, H.C. Orsted Institutet, University 
of Copenhagen. For this and much other help I owe a debt of gratitude to Mr. Carsten 
Cristophersen. 


The analysis was made on a so called CHN analyser. A sample of 1-3 mg is burnt _ 


under controlled conditions and the machine provides a readout of contents in 
percentages of Carbon, Hydrogen and Nitrogen. The Oxygen contents cannot be 
given since the combustion is performed in pure oxygen. The machine also provides a 
reading of the residue on combustion (i.e. e inorganic matter). In the table below 1 
are the average readings of three samples from each ol the two masks. 2 are results of an 
analysis of a piece of ancient papyrus which was certainly never part of cartonnage. 3 
are results of analysis of ancient papyrus related by C. Basie in «Aegyptus» LVII 
(1977), p. 197. 4 are results of analysis of a modern stalk of papyrus grown in my office. 








C% H% N% Res% 
1 Princeton 37.5 5.5 0.73 9.62 
2 old pap. 36.12 5.29 1.01 9.53 
3 old pap. 36.22 4.78 1.55 (18.422)* 
«Aeg.» LVII (0.79) 
4 new pap. 31.83 4.8 0.46 15.06 





* The analysis in «Aegyptus» LVII is more detailed than the CHN and the residue is broken 
down. The figure above is my addition of all the organic elements mentioned in the analysis. 
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enzyme hydrolysed the joiner's glue in the mask that contained it, so 
that two samples now show the same level of nitrogen. Resin (or gum) 
which should still be present in the other mask is not traceable with 
papyrus because both are polysaccharides. Starch paste would not be 
traceable with papyrus either, but can be ruled out as unsuitable and 
because it would not be capable of resetting after it had been wet. 

To sum up: The idea of freeze-drying and dismounting the carton- 
nage when it is dry is basically sound and the method is very gentle on 
the papyrus and the ink provided that the adhesive has responded to 
the treatment. In those cases where it does not work it does no harm 
either and other methods can be used afterwards. I feel sure that the 
method would be useable also in combination with methods for saving 
the decorations on the surface. On the other hand, if all we want is to 
dismantle the cartonnage in order to get at the papyri inside, my 
method may be thought too complicated. But again: If we do not only 
want to get at the papyri and perhaps to save the surface, but also want 
to find out more about the making of cartonnage, I may have stumbled 
on something potentially interesting. 

I think it would be worthwhile to analyse cartonnage for 
nitrogen-contents before proceeding to dismount it and to widen the 
statistics it would also be desireable to analyse samples from cartonnage 
which is of such artistic merit that it must not be dismounted. The 
quantity needed for analysis is so small that it might be possible to get 
permission to sample even valuable cartonnage. 


13 This method is described in A. ZimMerMaNN-H. Harrauer, Das Ablòsen der 
Malerei von Mumienkartonnage, «Maltechnik/Restauro» IV (1979), pp. 315-319. See 
also H. MarHLER, A New Method of Dismounting Papyrus Cartonnage, «Bull. Inst. 
Class. Stud.» XXVII (London, 1980), pp. 120-122+ plates, and A. STOHLER-ZIMMER- 
Mann, Das Ablòsen der Malerei von Mumienkartonnage, Acta XVI, pp. 665-676. 

Work along these lines is also going on in London and by the time this is printed 


the following article should be available: Margot M. WricHT, A Method of Extracting > 


Papyri from Cartonnage, «Studies in Conservation» XXVIII (I.I.C., London, 1983), 
pp. 122-126. 





GIOVANNA MENCI 


PER L’IDENTIFICAZIONE DI UN NUOVO STILE 
DI SCRITTURA LIBRARIA GRECA 


Con questa comunicazione presento i primi risultati di una ricerca 
in corso, volta a mostrare che in un gruppo di manufatti librari, 
distribuiti tra la fine del I secolo a.C. e la prima metà del Il d.C., è 
possibile riconoscere una certa moda di scrivere, una scrittura di testi 
greci, che si conserva omogenea e senza variazioni di rilievo per lungo 
tempo. L’elemento caratterizzante è un contrasto modulare m20de- 
rato che, associato ad altre caratteristiche, conferisce a queste scritture 
una comune fisionomia di fondo, ben distinta dalle altre manifestazioni 
calligrafiche contemporanee, tanto che si può pensare a un vero e 
proprio stile di scrittura, intendendo stile secondo la terminologia 
che in questi ultimi anni si è venuta precisando, per la paleografia dei 
papiri, grazie agli studi sulla maiuscola greca di Guglielmo Cavallo.! 

All’interno delle scritture formali classificate come «miste», il 
contrasto modulare non si realizza nello stesso modo; le variazioni non 
sono sfumature insignificanti, ma possono determinare e contraddistin- 
guere tipi diversi di scritture. 

In particolare, la maiuscola bacchilidea, altrimenti detta «stile 
severo», è caratterizzata dal ben noto contrasto tra i moduli delle 
lettere larghe n, p, v, ©, artificiosamente estese in larghezza e ridotte in 
altezza, e i moduli delle lettere e, 0, 0, 0, ristretti al massimo; mentre 
una scrittura come quella di POxy. 1083* presenta un tipo di contrasto 


1In particolare, per l’uso dei termini «stile», «canone», «classe stilistica», si 
vedano gli articoli di G. CavaLto, Fenomenologia libraria’ della maiuscola greca: stile, 
canone, mimesi grafica, «Bull. Inst. Class. Stud. » XIX (1972), pp. 131-140; Lo stile di 
scrittura ‘epsilon-theta’ nei papiri letterari: dall’Egitto ad Ercolano, «CErc» IV (1974), 
pp. 33-36, in particolare p. 33 n. 3, p. 34 n. 5 e p. 35; nonché, ovviamente, le Ricerche 
sulla maiuscola biblica (Firenze, 1967). 

2 Mi riferisco alle scritture raggruppate da Turner nel «main group» delle «Formal 
‘nn (E.G. Turner, Greek Manuscripts of the Ancient World, Oxford, 1971, 
p. 26 s.). 

3 PAcK? 1739; dramma satiresco (Soph., Polyid. vel Mant. et alia?). Facs. POxy. VII, 
pid. 
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modulare diverso, molto meno accentuato di quello della bacchilidea; e . 


tuttavia, secondo la classificazione di Eric Turner, dovrebbe apparte- 
nere allo stesso gruppo delle «Formal mixed». Eppure nel papiro di 
Ossirinco le lettere n, u, v, x non subiscono grosse modificazioni nel 
modulo, che è mantenuto pressoché quadrato; sono soltanto ridotte in 
larghezza le lettere e, 0, 0, o e, leggermente, anche le lettere angolari a, 
d, I. 

Questo tipo di contrasto modulare moderato non è un fenomeno 
isolato; si rintraccia, in associazione con altre caratteristiche che 
ricorrono invariate o con variazioni minime, ammissibili in uno stile di 
scrittura; in un cospicuo gruppo di manufatti librari simili a POxy. 
1083: sono i POxy. 24535 e POxy. Hels. 6° (nei quali si è voluta 
riconoscere la stessa mano di POxy. 1083), i POxy. 2219” e 2319" (stessa 
mano?), POxy. 1082” e PS/ 123'° (che credo di poter riconoscere con 
sicurezza come opera dello stesso scriba), PBrook/yn inv. 47.218.36.!! 

In questi esemplari si trovano costantemente associate al contrasto 
modulare moderato le seguenti caratteristiche fondamentali : 

a) bilinearità, in genere interrotta appena da 9 e $ e, solo 
occasionalmente, da p e v; il tracciato della bacchilidea, invece, rispetta 
solo l’allineamento superiore; 

b) a con tratto mediano inclinato e tendenza alla verticalità del 
primo tratto; la stessa tendenza, accompagnata da una leggera riduzione 
della larghezza, anche in è e \ si rilevano due tipi di a, l’uno rigido, in 
tre tempi, l’altro morbido, con occhiello, ma sempre con identica 
inclinazione, presenti talvolta simultaneamente anche nello stesso 
esemplare (per esempio nel POxy. 1082, stessa mano del PSI 123); 

c) caratteristica invariata in tutti gli esemplari è il 9 con corpo 
triangolare, in pratica un è; nella bacchilidea il triangolo è molto più 
largo, schiacciato, se non talora un’ellisse; 

d) altra caratteristica costante è lo stretto ovale dell’o, appuntito 
in alto come il 9; il modulo è analogo a 0, , 0; nella bacchilidea, invece, 


- 4Cf. Cavatto, Lo stile di scrittura ‘epsilon-theta? cit., p. 35. 

5 Vedi n. 3. Facs. POxy. XXVII, pl. 3. 

6 Hom., Od. XXIII 2-23. Facs. POxy. Hels., pl. 5. 

7 Pacx2 372; Euforione. Facs. POxy. XIX, pl. 9. 

8 PacK? 124; Archil., frr. 80-87 Wesr. Facs. POxy. XIX, pl. 8. 

9 Pacx? 237; Cerc., Mel. Facs. POxy. VIII, pl. 2. 

10 PacK? 1444; Sapph., fr. 17 Voret. Facs. PSI II, tav. 2. dl 

11 A. Wourers, Jhe Grammatical Papyri from Graeco-Roman Egypt. Contributions 
to the Study of the ‘Ars Grammatica’ in Antiquity (Brussel, 1979), nr. 8, p. 139 s. Facs. 
pl. 11 b. 
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dove le lettere sono allineate al rigo superiore, l’o non è ovale, ma 
circolare, piccolo e sospeso in alto; 

e) l’w, anch'esso bilineare, compresso ai lati, sicché i tratti 
esterni sono pressoché verticali; completamente diverso l’w della bac- 
chilidea, appiattito e sospeso in alto; 

f) infine il p, con i tratti mediani fusi in una profonda curva, che 
richiama alla mente il morbido y della maiuscola rotonda, e pure non è 
lontano, per una certa sporadica, residua, angolosità, dalla m della ca- 
pitale rustica latina, soprattutto in POxy. 1083. Niente a che fare 
dunque con il y della bacchilidea. 

L'associazione di queste caratteristiche si presenta non solo negli 
esemplari dello stile, ma anche, in misura minore, in contesti più 
arcaici; se ne trovano tracce sicure, anche se a un livello di stilizzazione 
diverso e più rudimentale, in alcune scritture ercolanesi; un esempio 
illuminante è PHerc. 994/1676. La più grossa differenza tra POxy. 
1083 e il papiro di Ercolano è costituita dalla lettera u, che è rigida in 
questa scrittura ercolanese del I secolo a.C. — come lo è in genere in 
tutte le scritture di questo secolo — e con i tratti mediani uniti ad 
angolo sul rigo di base. Non mancano esempi di analoghi contesti 
grafici anche per l’Egitto; per esempio POxy. 2359, PAberd. 7 +BKT 
V.2.3-6,!4 PSI Inv. 2013, tutti papiri assegnati tra il I e il Il secolo d.C., 
ma sicuramente non posteriori alla metà del I, come ci consiglia il 
confronto con la mano ercolanese. 

La lettera p può essere presa come lettera-guida per l’individua- 
zione e la cronologia di questi precedenti dello stile. Ad un progressivo 
ammorbidimento delle linee del yu, corrisponderà una progressione 
cronologica; una fase di passaggio è testimoniata nei POxy. 2318, 2327, 
2389, 2430,! già riconosciuti tutti della stessa mano. 

Procedendo in questo rapido excursus sulle caratteristiche dello 
stile, un accenno va fatto anche alle caratteristiche accessorie , cioè 
quelle che non compaiono in tutti gli esemplari. Sono le seguenti: 


12 Philod., Poem.; bibliografia nel Catalogo dei Papiri Ercolanesi, sotto la direz. di 
M. GiganTE (Napoli, 1979), p. 210 s. e 381 s. Facs. di PHerc. 994 in Ricerche sui papiri 
ercolanesi, a cura di F. SBORDONE, II (Napoli, 1976), tavv. 1-19. Facs. di PHerc. 1676, 
ibid., tavv. 21-25 e altra riproduzione in G. Cavatto, Libri scritture scribi a Ercolano 
(Napoli, 1983), tav. 16. 

13 Pacx? 1485; Stesich., Syotherzi? (fr. 222 PAGE). Facs. POxy. XXIII, pl. 4. 

1 Pacx? 60; Alc., fr. 112 Voiet. Facs. PAberd., pl. 1. 

15M. MANFREDI, Frammenti di un’orazione giudiziaria, in Studia Florentina 
A. Ronconi sexagenario oblata (Roma, 1970), pp. 207-211. Facs. fra le pp. 208/209. 

16 Rispettivamente: Pack? 127; trimetri giambici in ionico, frr. adesp. iamb. 7-34 
Wesr. Facs. POxy. XXII, pl. 6. - Pack? 1750; Simonide ? Frr. adesp. el. 28-60 WEST. 
Facs. POxy. XXII, pl. 9 e pl. 10. - Pack? 81; comm. ad Alemane (Sch. B al fr. 1 PAGE). 
Facs. POxy. XXIV, pl. 5. - PacK? 1910; Simonide, fr. 519 Pace. Facs. POxy. XXV, pl. 5-9. 
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a) i leggerissimi apici ornamentali, prevalentemente obliqui, 
presenti nei POxy. 1083, POxy. 2453, POxy. Hels. 6, POxy. 2219 e 2319, 
PBrooklyn inv. 47.218.36, e già presenti occasionalmente nel lontano 
papiro di Ercolano; si tratta di un’altra importante divergenza dalla 
bacchilidea, dove gli apici ornamentali sono totalmente assenti, esclusi 
dal canone; 1 

5) angolo di scrittura sui 35°, rilevabile solo negli esemplari che 
hanno anche gli apici: quindi entrambe le caratteristiche accessorie 
sono legate da un nesso tecnico, di esecuzione. Le linee di massimo 
spessore sono il tratto destro di a, è, X e il tratto mediano del v, in 
pratica la diagonale dell’ideale modulo quadrangolare delle lettere; 
ancora una differenza dalla bacchilidea, dove il contrasto di spessori, se 
è presente, è completamente ribaltato. 

Ciò che emerge da questa analisi è, in primo luogo, che le scritture 
di POxy. 1083 e dei manufatti improntati allo stesso stile non possono 
essere assimilate al filone della bacchilidea (o stile severo), in quanto 
appartengono a linguaggi grafico-stilistici diversi e distinti; in secondo 
luogo non rappresentano una sorta di compromesso 4 posteriori tra 
maiuscola bacchilidea e maiuscola rotonda (come a prima vista po- 
trebbe sembrare), bensi un momento dello sviluppo di un filone da esse 
indipendente, da cui questo stile si è enucleato; il papiro di Ercolano ne 
dimostra le radici lontane, permettendo cosi di retrodatare certe 
scritture di ambito egizio, che denunciano un'elaborazione stilistica 
distinta dalla bacchilidea, l’esistenza, insomma, di un filone a contrasto 
modulare moderato ; filone che probabilmente ha origini anche più 
antiche, perché riconoscibile in altri rotoli ercolanesi, che Cavallo data 
al II o IV/I a.C.” 

Non escluderei — ma per ora di tratta solo di un’ipotesi da 
verificare — un possibile aggancio con quel filone «misto» del III/II 
a.C., di cui il professor Manfredi ha dimostrato l’esistenza, nel corso di 
una lezione tenuta nel marzo 1982 a Bruxelles: cioè un filone interme- 
dio tra le scritture a contrasto esasperato, improntate alla cancelleresca 
zenoniana, e le scritture unimodulari quadrate, un filone dove il 
contrasto modulare è appena accennato." Sarei perciò tentata di 
chiamare misto anche il nostro filone del I a.C. e misto anche lo stile del 
I/Il d.C.; ma, per evitare equivoci con le scritture che già si usa 


17 CAVALLO, Libri scritture scribi cit., p. 32 s. e p. 51. 
18 Questo studio di M. Manfredi sulle scritture tolemaiche è di prossima pubblica- 
zione nella rivista «Scrittura e civiltà». 
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chiamare miste (le bacchilidee e simili), propongo per il filone il 
nome 4 contrasto modulare moderato e per lo stile il nome 
di stile intermedio. 

Questo stile è inconfondibile per il suo particolare andamento 
grafico, che procede alternando armoniosamente — direi quasi scan- 
dendo come in una sequenza metrica — le più ampie lettere quadrango- 
lari alle più brevi lettere angolari, alle impercettibili lettere ovali, come 
esili cesure di un ritmo sostenuto ma non esasperato. 

La prima metà del II secolo, con precedenti già dalla fine del I, sarà 
forse il periodo di massima fioritura dello stile intermedio; significativi 
confronti sono le scritture cancelleresche di PGiss. Univ. - Bibl. 20," 
databile tra il 114 e il 117° e di PBrem. 5,°° databile tra il 117 e il 119° e 
fortemente impregnato di influenze grafiche latine. Lo stile già giunto a 
maturazione traspare, pur attraverso una certa patina di trascuratezza, 
da POxy. 1622,” che ha sul verso un documento datato 148?. 

Probabilmente lo stile intermedio non poté oltrepassare la metà del 
secolo, per mancanza di fattori culturali che intervenissero a prolun- 
garne la vita, anche in considerazione dell’ormai progressiva e schiac- 
ciante affermazione delle maiuscole bacchilidea e rotonda come scrit- 
ture canoniche delle edizioni di lusso. 

Ma certamente il filone da cui lo stile si era enucleato non si esauri; 
ed anzi questo stile intermedio lasciò il segno per lungo tempo. Ve 
n’è traccia in scritture databili alla fine del secolo e oltre: POxy. 2628,” 
BKT V. 2.73-79# POxy. 2749,4 POxy. 3156,* scritture caratterizzate da 
esasperazione del contrasto modulare e da un gusto ormai manierato 
nel tracciare lettere distintive quali a o p. Il dissolvimento dello stile si 
coglie in PTurner 4,% dove fra le linee fortemente incurvate, i riccioli di 
rifinitura, il y estremamente slargato, spiccano i sobri stretti e, 0, 0, 0 e 
si staglia, in tutta la sua durezza, il geometrico 9 con l’esile corpo 
triangolare. Ancora riccioli e uncini e il consueto g triangolare in 


19 Lettera privata, in cui si menziona lo stratego Felice Claudio Vindice, in carica 
durante la prefettura di M. Rutilio Lupo, 114-117°. Facs. PGiss. Univ. - Bibl., Abb. 1. 

20 Lettera di raccomandazione di Faberio Mundo ad Apollonio, stratego dell’Ep- 
Genie in cui si nomina il prefetto Q. Rammio Marziale (117-119?). Facs. PBrem., 

21 Pacx? 1517; Thuc., II 65, 13; 67, 1-2. Facs. POxy. XIII, pl. 4. 

22 Versi lirici, fr. S 450-1 Page. Facs. POxy. XXXII, pl. 5. 

23 Pac? 437; Eur., Cret. Facs. BKT V. 2, Taf. 4. 

24 Thuc., Il 90-92. Facs. POxy. XXXVI, pl. 2. 

25 Plat., Gorgias. Facs. POxy. XLI, pl. 5. 

26 Aristoph., Poiesis. Facs. pl. 3. 
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PVindob. Worp 24,” assegnato al III/IV d.C., ma da retrodatare a} II/III, 
perché, a mio parere, non può allontanarsi di più di un secolo dalla 
scrittura di PGiss. Univ.-Bibl. 20, che si colloca, come già si è detto, tra 
il 114 e il 117°. Fra l’altro, elementi contenutistici sconsigliano di 
oltrepassare il III secolo;”* le indubbie somiglianze notate da Worp tra 
questa scrittura e la più tarda onciale copta fanno pensare alla possibilità 
che dal dissolvimento dello stile siano nate certe mode di scrittura 
manierata, riprese poi in epoca più tarda — o sfociate esse stesse — nel 
filone della maiuscola alessandrina che Cavallo chiama «ad alternanza 
di modulo ».?? 

Infine un breve accenno alla possibilità che lo stile si possa 
localizzare ad Ossirinco. Di qui infatti provengono tutti gli esemplari 
di stile vero e proprio dei quali si conosca la provenienza. E d’obbligo il 
consueto quesito: dipenderà dalla casualità dei ritrovamenti o si deve 
credere ad un'effettiva elaborazione stilistica di una o più scuole 
ossirinchite? Non so se a questa domanda sarà possibile dare una 
risposta, per lo meno finché non avrò completato lo spoglio del 
materiale paleografico disponibile, che purtroppo, come si sa, è a sua 
volta soggetto alla casualità e ai limiti delle riproduzioni scelte ad 
illustrare le pubblicazioni papirologiche. 

Concludo perciò esprimendo la speranza di ricevere segnalazioni di 
scritture, suggerimenti utili, consigli, per portare a termine nel modo 
più documentato e completo questa ricerca, in merito al filone a 
contrasto moderato e allo stile intermedio, che sono, come spero di 
aver mostrato, una autonoma, omogenea, e tangibile realtà. 


27 Lettera privata. Facs. PVindob. Worp, Taf. 24. 
28 Cf. PVindob. Worp, p. 173. Si tratta della ricorrenza di eòtovéw (r.3), che nei 
apiri documentari non compare oltre il III secolo, e dell’impiego di un saluto iniziale 
omo secondo lo schema A a B roXà yatpew, caratteristico dei primi tre secoli 
d.C. Ciò nonostante Worp propone una datazione che non esclude il secolo successivo 
(«3.-4. Jh. n. Chr. ?»), con un punto interrogativo esprimente, forse, la sua propensione 


ad un ulteriore abbassamento della datazione, motivato dalla presenza di caratteristiche. 


grafiche affini all’onciale copta, che si sviluppa a rig o a metà del VI secolo. 
29G. Cavatco, l'p&ppara "AXefavdpiva, «Jahrb. Osterr. Byz.» XXIV (1975), 
p. 30 ss., 38 ss. 





LUIGI TORRACA 


OSSERVAZIONI SU UN SEGNO CRITICO 
NEL PAPIRO LONDINESE DI ERODA 


Il papiro londinese di Eroda,' in almeno quattro luoghi, presenta un 
segno che, se pur registrato dai vari editori del poeta, non è stato 
tuttavia sistematicamente considerato e studiato al fine di definirne 
l’esatta natura e funzione. A mio avviso, il problema merita di essere 
ripreso e approfondito. 

I luoghi in cui quel segno ricorre, sono, come si è detto, almeno 
quattro, e precisamente: III 79; IV 43. 56; V 17. 

Finora il segno in questione, nei singoli luoghi, è stato sommaria- 
mente notato e interpretato come segno di accento o di quantità. Per 
verificare l'esattezza di queste proposte, occorre riconsiderare attenta- 
mente, uno per uno, i casi in cui quel segno ricorre. Il fatto che il segno 
sia ripetuto su diverse parole, ed in contesti diversi, offre la possibilità 
di approfondire l’indagine in maniera sistematica e di ricercare con 
metodo induttivo se in tutti i casi elencati non sia presente qualche 
elemento comune che possa costituire la chiave di volta per una 
motivata spiegazione di quel segno. 

Mi sembra opportuno prendere in esame, primo fra tutti i luoghi 
menzionati, il v. 17 del quinto Mimiambo, perché qui, più che altrove, 
il segno si presenta con fisionomia netta e distinta. 


Il v.17 del V Mimiambo cosi suona nell’edizione di Headlam- 
Knox:? 


u@pov Bitwvav, 6g Soxetc, 0° ebpriceroe. 


Nel papiro è scritto pwpav. Nell’interlinea, in corrispondenza alle 
lettere wp, è segnata una lineetta, che corre sopra la seconda metà di w e 
la prima metà di p. Gli editori, per la maggior parte, interpretano 
questo segno come accento circonflesso oppure acuto. Headlam? dava 


1 PLit. Lond. 96 (Brit. Mus. inv. 135= PEgerton 1). 
2 Herodas, The Mimes and Fragments, With Notes by W. HrapLam, Edited by 
A.D. Knox (Cambridge, 1922; rist. 1966). 
o HrapLam, «Class. Rev.» XVIII (1904), p. 311; cf. HeapLaM-KNox, op. cit., 
p. 238. 
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la seguente spiegazione: il testo originario poteva avere u&pov femmi- 
nile. Il copista, secondo una pratica assai comune, avrebbe per inerzia 
scritto la forma usuale uwpav, ma avrebbe conservato il ricordo 
dell’accento circonflesso: rendendosi tuttavia conto dell’anomalia della 
forma popov, avrebbe trasformato l’accento circonflesso in una 
lineetta molto simile al segno della lunga.* 

La spiegazione del Headlam viene giudicata dal Groeneboom‘ 
degna di molta attenzione. 

A me sembra, invece, che questa ipotesi urti contro gravi difficoltà. 

In primo luogo sorge ovvia la considerazione che se il copista, nel 


4 uépog, usualmente con tre terminazioni, è la forma ricorrente negli scrittori 
attici più antichi, in particolare nei poeti tragici e in Aristofane: cf. LIDELL-ScOTT- 
Jones, Greek-Engl. Lex., s.v.; R. KunNER-FR. BLASs, Ausfiibrliche Grammatik der griechi- 
schen Sprache, I 1 (Hannover, 1890°=1966), p. 327; E. ScHwyzER, Griechische 
Grammatik, Î (Miinchen, 1953=1977), p.383; G. Bertram, in KrrreL-FRIEDRICH, 
Grande Lessico del Nuovo Testamento, ediz. italiana a cura di MONTAGNINI-ScARPAT-S0F- 
FRITTI, VII (Brescia, 1971), s.v., pwpéc, col. 724 ss. 

wépos è usato come aggettivo a due terminazioni in Eur., Med. 61: © péspog. 

AI di fuori del più antico dialetto attico la forma corrente è uwpés con tre 
terminazioni, forma che si ritrova anche in scrittori dell’età attica più recente, come 
Isocrate (or. V, Philippus, 94) e Aristotele (Mist. an. IX 41, p. 628 a 6). 

La forma ossitona pwpég sembra essere di origine ionica. Infatti si ritrova già in 
Simonide (fr. 76, 6 Pace=57 B.=48 D.), la cui avi cea presenta una coloritura ionica 
derivante e dalla tradizione epica e dall’origine ionica del poeta (cf. GerecKen, REINA 
1, Stuttgart, 1927, sv. Simonides, col. 189; W.ScHmm, Gesch. der griech. Lit., 1 1, 
Miinchen, 1929, p. 520, n. 15. Appare strano che lo stesso Schmid, op. cit., p. 520, 
n. 16, consideri parola attica il pwpés simonideo. Attico sarebbe p@poc properispo- 
meno: cf. Herodian., De catholica prosodia VIII, in Grammatici Graeci, Pars III, vol. I, 
tom. I, p. 192, 26 s. LENTZ). 

peopég ricorre anche in un altro scrittore di cultura ionica qual è l’autore del trattato 
pseudo-ippocratico De genitura (Il 1=VII 472 Lrrtrf). L'autore di questa opera, 
assegnato dal WeLLMANN (Spuren Demokrits im Corpus Hippocraticum, «Archeion» XI, 
1929, p. 329) alla metà del IV secolo a.C., è stato restituito alla sua datazione 
tradizionale, ossia alla fine del V secolo a.C., dal suo più recente editore, R. JoLy 
(Hippocrate, t. XI: De la génération, De la nature de l’enfant, Des maladies IV, Du foetus 
de huit mois, «Les Belles Lettres», Paris, 1970, p. 23), che, per altro, sulle tracce del 
Regenbogen, ritiene parti di un unico trattato i tre scritti pseudo-ippocratici De 
genitura, De natura pueri, De morbis IV (op. cit., p. 9 ss.). 

5 Sulla base di questa ipotesi, HeapLaM-KNOX (op. cit., p. 220) scrivono épov nel 
testo; cost ancora il Knox nella sua edizione: Herodes, Cercidas and The Greek 
Choliambic Poets, Edited and Translated by A. D. Knox, « The Loeb Classical Library» 
(London-Cambridge, Mass., 1929). 

6 Les Mimiambes d'Hérodas, I-VI, avec notes critiques et commentaire explicatif 
(Groningue, 1922), p. 161. 

Il Groeneboom, tuttavia, inclina a credere che nel papiro londinese il segno 
discusso sia un accento circonflesso, che lo scriba avrebbe ripetuto dal modello 
trascritto, sebbene meccanicamente mutasse l’originario p.@òpov in pwpav. 
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trascrivere il testo originario, fosse incorso in un errore di trivializza- 
zione o banalizzazione, avrebbe senz'altro sostituito alla forma rara e 
difficile u@pov la corrispondente forma dell’uso comune, che nell’età 
del copista” — età non determinabile con assoluta precisione, ma 
certamente posteriore all’inizio dell’era volgare — era pwpdv. In tal 
caso, il copista non si sarebbe affatto posto il problema dell’accento 
circonflesso, perché lo avrebbe meccanicamente eliminato sostituen- 
dolo con l’accento richiesto dalla forma corrente: certamente non lo 
avrebbe mutato in un’enigmatica lineetta.* 

Che se poi si volesse congetturare non già un errore di banalizza- 
zione, ma una correzione consapevole e intenzionale da parte del 
copista, ci aspetteremmo allora di leggere nel papiro pwpny, ossia la 
forma ionica che sarebbe stata naturale in Eroda.’ Ma, come è stato 
osservato,!° la tendenza degli scribi del papiro di Eroda è di rimuovere, 
non di introdurre ionismi. 

Il Cunningham,!! a sua volta, ritiene che la lezione originaria fosse 
la forma ionica pépny, mutatasi poi nel nostro papiro in pwpav per il 


7È appena il caso di avvertire che il nostro discorso si riferisce al copista che ha 
trascritto il testo, perché la lineetta orizzontale appare, senza dubbio, tracciata dalla 
mano di quello stesso copista e non da qualcuno dei successivi correttori. 

8 Un caso analogo, e per la stessa parola, occorre nella tradizione manoscritta 
dell’Elettra sofoclea. Al v. 890 la maggior parte dei codici ha pwpàv; soltanto due 
recentiores, Laurentianus gr. Conv. Soppr. 152 (olim 2725), saec. XIII, e Laurentianus gr. 
XXXI. 10, saec. XIV in., hanno la lezione pé&pav che conserva, sia pure con un errore 
di accento, l'originaria forma attica pépav. Tale forma è ripristinata da tutti gli editori: 
cf., fra gli altri, R.C. JeB8 (rist. anast., Amsterdam, 1962); A.C. Pearson (Oxford, 
1924); A. CoLonnA (Torino, 1975). 

Appare evidente che in questo caso l’originaria forma attica si è mutata, per 
banalizzazione, nella forma dell’uso corrente pwpdv. 

L’errore di accento nei due recentiores citati è stato causato, con ogni probabilità, 
dalla quantità lunga della prima sillaba di peòpav. 

È interessante osservare, infine, che il codice Leidensis Voss. gr. Q 6, saec.-XIV, 
peggiora ulteriormente la lezione pewpàv scrivendo pwpà, evidentemente per errata 
interpretazione di un compendio finale: cf. R.D. Dawe, Studies on the Text of Sophocles, 
vol. II (Leiden, 1973), p. 77, ad El. 890. 

Analogamente, nell’Aîce, al v. 406, tutti i codici hanno pwpaîc, che gli editori 
moderni, seguendo l’Elmsley, correggono in pwòparg, accentato secondo l’uso attico: cf. 
Sophoclis Fabulae I: Aiax-Electra, ed. A. CoLonnA (Torino, 1975). 

9 Per quanto riguarda l’accento di tale forma, gli editori di Eroda che, seguendo il 
Blass, introducono nel testo la voce ionica, scrivono pòpny parossitono, postulando 
come forma di partenza l’attico péòpav e mutando regolarmente l’a in n. 

Qualora si propenda per la forma ionica, mi sembrerebbe preferibile scrivere 
pupi ossitono, perché, come si è già detto, al di fuori del ristretto àmbito del più 
antico dialetto attico, la forma corrente era pwpée. 

10 Cf. Herodas, Mimiambi, ed. I.C. CunnincHAaM (Oxford, 1971), p. 98, 44 II 80. 

11 Op. cit., p. 151, ad loc. 
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fenomeno dell’atticizzazione: l’originario accento acuto, per errata 
trascrizione, sarebbe diventato un paxpév. 

Circa questa ipotesi si può osservare che se il fenomeno dell’atticiz- 
zazione è verosimile, improbabile appare la trasformazione dell’ac- 
cento acuto nel segno di quantità lunga. 

D'altra parte, la lineetta in questione non può in alcun modo essere 
interpretata come accento o come paxpév. 

Che possa essere accento acuto, come voleva il Terzaghi,'" è da 
escludere del tutto. L’accento acuto, quando ricorre, presenta sempre 
un’evidentissima inclinazione a destra ripetto alla linea di scrittura, 
mentre il nostro segno è perfettamente parallelo alla scrittura. 

Non può trattarsi nemmeno di accento circonflesso, come pur 
ritengono alcuni editori. Nel nostro papiro l’accento circonflesso è 
meno lungo ed è visibilmente convesso, mentre il segno in questione 
non solo è manifestamente più lungo, ma è anche decisamente 
rettilineo e presenta un tracciato più marcato. A queste differenze se 
ne aggiunge un’altra: l'accento circonflesso è sempre sovrapposto ad 
una sola vocale, mentre il segno in discussione è sovrapposto a due 
lettere, e precisamente ad una vocale e ad una consonante. 

È altresi da escludere che possa trattarsi del segno di quantità lunga, 
sia perché questo segno non avrebbe senso su una vocale lunga per 
natura, sia perché il segno della lunga è più breve e meno marcato. A 
conferma della differenza tra segno di lunga e lineetta in questione, mi 
sembra opportuno esaminare alcuni casi in cui indubbiamente ricorre il 
segno di quantità lunga. © |. 

In III 74 il copista scrive tg per ei. Come appare evidente, qui il se- 
gno della quantità serve ad indicare che la vocale 1 è lunga in quanto 
corrisponde al dittongo er. 

Il segno della lunga è usato con la stessa funzione anche nei seguenti 
luoghi: 


12 Eroda, / Mimiambi (Torino, 1925). i 

13 Cosi P. GROENEBOOM, op. cit., p. 161; O. Crusius-R. Herzoc, Die Mimiamben 
des Herondas (Leipzig, 1926); J.A. Narrn-L. LaLoy, Hérondas, Mimes, «Les Belles 
Lettres» (Paris, 1960). 

Questi editori, stranamente, scrivono nel testo pépav properispomeno, sebbene 
la quantità dell’ultima sillaba sia inequivocabilmente lunga. L'anomalia, poi, sorprende 
ancor più nel caso del Groeneboom, giacché il dotto, sia pure implicitamente, ammette 
l’incongruenza dell’accento circonflesso, quando scrive nel commentario (p. 161): «le 
texte primitif aurait porté pépov, adjectif à deux terminaisons, comme Eur. Med. 61, et 
le copiste aurait par inertie transcrit pwpay, mais conservé le circonflexe ». 

Anche se il copista per errore avesse scritto piéòpav properispomeno, non si riesce 
a capire perché tale errore debba essere conservato in un testo critico, che non è 
certamente una riproduzione diplomatica. 
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IN 79  Bowoettticor= Sort el ci cor 
IV5  vytia='Yylewa 
V 18° oqgepic=wgpép cic 


Inoltre, in IV 62 troviamo ancora il segno della lunga e l’accento 
sulla sillaba rv di rispavotpov. In questo caso il segno della lunga è stato 
tracciato per richiamare l’attenzione sulla quantità eccezionalmente 
lunga di rv, dato che i composti di r6p hanno la vocale v normalmente 
breve. !* 

In III 74.79, IV 62 la funzione chiarificatrice del segno di quantità ha 
maggiore risalto per la concomitanza dell’accento. 

Tra i casi sopra considerati ha particolare rilievo III 79. Qui, nello 
stesso verso, ritroviamo il discusso segno orizzontale sulla prima sillaba 
di tata e, dopo tre parole, il segno di quantità su 1. Il confronto, facile e 
immediato, fra i due segni mostra che l’uno è ben diverso dall’altro. 
Alla stessa conclusione, invero, si perviene esaminando il segno di lunga 
negli altri luoghi considerati. Il segno di quantità lunga appare sempre 
più breve e meno marcato rispetto al segno in questione. 

Già dall’esame di questo primo luogo del papiro di Eroda si può 
inferire, a mio avviso, che è infondata l’identificazione della discussa 
lineetta con un segno di accento o di quantità lunga. 

Passiamo, ora, ad esaminare gli altri luoghi indicati. 

La prima parte del v. 79 del IIl Mimiambo cosi suona nell’edizione 
di Headlam-Knox: 


tataî, x6oac por dmoet; 


Nel papiro è scritto tura: sulla vocale a della prima sillaba è segnata 
una lineetta orizzontale, ben marcata, mentre la vocale a della seconda 
sillaba presenta l’accento circonflesso. Questo caso appare assai illumi- 
nante, perché il confronto del secondo segno, che è certamente un 
accento circonflesso, col primo segno, che è una marcata lineetta 
orizzontale di una certa lunghezza, prova chiaramente che il segno in 
questione non è affatto un accento circonflesso. D’altra parte, come si è 
già detto, in questo stesso verso, III 79, ricorre anche il segno di quantità 
lunga che, a sua volta, presenta una fisionomia ben distinta sia dal 
discusso segno orizzontale sia dall’accento circonflesso. 

Esaminiamo, ora, la parola tatà nel suo contesto. Il termine pone 


14 Cf. W. VOLLGRAFF, «Mnemosyne » LV (1927), p. 104 ss.; CUNNINGHAM, Op. cit., 
p- 140, ad IV 62. 
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difficoltà di vario genere. Alcuni editori! scrivono nel testo tata(t) e 
interpretano il termine come esclamazione di dolore, affine alle più 
comuni forme &rttaraî, lattataî ricorrenti in Aristofane. La non 
definita grafia di queste esclamazioni spiega le oscillazioni dei mano- 
scritti di Aristofane, che variano tra -aî, -at, -&. !° 

La discussa lineetta orizzontale viene interpretata da questi editori 
come segno di quantità lunga, derivato da errata lettura di una 
paragraphos presente nel modello trascritto. Secondo gli stessi studiosi, 
tartaî, originariamente, non poteva avere sulla prima sillaba il segno 
della lunga, perché la vocale è breve. 

Ma può ravvisarsi il segno di quantità lunga nella discussa lineetta? 
La risposta non può essere che negativa, come si è già detto. 

Altri editori,” poi, conservano la lezione del papiro e l’intendono 
come vocativo col significato di «mammina».!* Ma anche su questo 
versante esegetico non mancano le difficoltà. tatà vocativo ricorre in 
A.P. IX 67, v. 4, col significato di «papà».! Tale significato non con- 
viene affatto al passo di Eroda, perché qui il ragazzo, invitato dal mae- 
stro a rivolgersi alla madre,” non può interpellare nessun altro che que- 
sta. Per tale motivo alcuni studiosi interpretano tarà come vezzeggia- 
tivo riferito alla madre di Cottalo.”! 

È possibile questa interpretazione? A far luce sulla questione è di 
aiuto il confronto di altri passi di Eroda, in cui ricorrono termini affini. 
Cost, in V 69, la schiava Cidilla, rivolgendosi alla padrona Bitinna, la 
chiama rat, ossia «mammuccia».? In I 60 e in VI 77 ricorre il verbo 
carat col significato di «carezzare, far le moine», o anche «chiamare 


15 Cosi HeapLam-KNo0x, ed. cit. 

16 Cf. CUNNINGHAM, ed. cit., p. 122 s. 

17 Nairn-LaLoy, op. cit., p. 60, n. 2; L. Massa Positano, Eroda, Mimiambo II 
(Napoli, 1972), p. 21. 

8 L'UNTERSTEINER (Commedia e Mimo in Grecia, Napoli - Città di Castello, 1930, 
p. 272), pur conservando la lezione del papiro tatà, preferisce intendere il termine 
come esclamazione di dolore. 

19 L’epigramma è di Mirino, poeta della Corona di Filippo: cf. J. GeFrcxeNn, RE 
XVI 1 (Stuttgart, 1933), col. 1097; A.S.F. Gow-D.L. Pace, The Garland of Philip, I 
(Cambridge, 1968), p. 288; II, p. 321 s.; Anthologie Palatine livre XI, texte établi et tra- 
duit par R. AusreTON, «Les Belles Lettres» (Paris, 1972), p. 98. 

2 C£.II1 78. 

21 Cf. L. Massa Posrrano, Eroda, Mimiambo I (Napoli, 1970), p. 77, ad v. 60. 

2 Quasi tutti gli editori scrivono tart: cf. HrapLam-KNox, op. cit., p. 260, ad loc. 
Crusius-Herzoc, invece, preferiscono tart eliso da tata. 

2 Cf. Crusius-HerzoG, op. cit., p. 131; HEADLAM-KNO0x, op. cit., p. 225. Il Laloy, 
nella sua traduzione, conserva immutato il termine greco «tati» e annota (op. cit., p. 78, 
n. 5): «Méme mot d’affection dans le mime III, v. 79». 
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con vezzeggiativi affettuosi». È degno di nota il fatto che in 160 il 
verbo abbia come oggetto sottinteso un termine di genere femminile, 
ossia Gillide. | 

Pertanto, da 160 e da V 69 sembra potersi inferire che il tatà di 
IMI 79 sia un vezzeggiativo riferito alla madre di Cottalo. 

Comunque stiano le cose, un fatto è certo: il termine tatà non è né 
di facile né di immediata interpretazione. 

In IV 43, su tw ritroviamo la discussa lineetta, questa volta ancora 
più marcata e di più grosso spessore: tracciata nell’interlinea, parte dalla 
seconda metà di 1, sovrasta la vocale 1 e si prolunga fin sulla prima metà 
di v. 

Anche in questo caso non può trattarsi né di accento circonflesso né 
di segno di quantità lunga, non solo perché la lineetta in discussione è 
manifestamente e profondamente diversa da quei due segni, ma anche 
perché la vocale di tw è breve. 

Il Crusius riteneva che la lineetta fosse stata tracciata per cancellare 
qualcosa, forse un accento acuto. Ma la fotografia del papiro mostra con 
tutta evidenza che sotto la lineetta non v'è nessuna traccia di accento 0 
di qualsivoglia altro segno. La lineetta, se attentamente osservata, 
appare del tutto eguale al segno tracciato nei luoghi già presi in esame: 
II 79, V17. 

Se ora esaminiamo nel suo contesto il termine contrassegnato dalla 
lineetta, rileviamo che anche questo passo presenta difficoltà esegetiche. 

Rileggiamo i due versi nell’edizione di Headlam-Knox: 


ua, pr) tv” éipnv ov AfYw rerolmta 
Eotnxe Ò’ eis pu’ bpedoa xapxivov pélov. 


Alcuni studiosi considerano pf particella interrogativa (=lat. num), 
segnano l’interrogativo alla fine del v.43 e attribuiscono valore 
avversativo al è’ del v. 44.25 : 

Contro questa interpretazione è stato obiettato? che ad una 
interrogazione avrebbe dovuto far riscontro nel v. 44 un'espressione 


% Cf. HEADLAM-KNO0x, op. cit., p. 43, 44 I 60. Crusius-Herzoc in I 60 traducono 
«gibt mir Kosenamen», in VI 77 «schmeichelte und streichelte». 

25 Già il BuecHELER nella sua edizione (Bonn, 1892) proponeva questa traduzione: 
«Hem, numquid curavit quae dico? immo adstat intuens me cancro grandius». Tale 
interpretazione è stata recentemente ripresa da L. Massa Posrrano, Eroda, Mimiambo 
IV (Napoli, 1973), p. 40 s.; 74 s. 

26 Cf. HeapLam-KNOx, op. cit., p. 189 s. 
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con valore inequivocabilmente avversativo, come oùx, d\)” #otmxev. Il 
dé di v. 44 non può certo avere questo valore. 

Altri editori, quindi, pur segnando l’interrogativo alla fine del v. 43, 
non dànno valore avversativo al dé di v. 44, ma intendono l’intero v. 44 
come sviluppo in chiave affermativa del pensiero già espresso in forma 
interrogativo-retorica nel v. 43. Cost il Laloy traduce: «Ah! vous croyez 
qu'elle tient compte de ce que je dis? Elle est là à me faire de grands yeux 
plus qu’un homard».7 

Invero, tale esegesi, già prospettata a mo’ d’ipotesi da Headlam- 
Knox, dagli stessi studiosi era stata subito rigettata per motivi lingui- 
stici: «It might be possible, taking the interrogation as equivalent to an 
assertion, to render ‘She takes no notice of what I say - And she stands 
staring ... }° but (not to insist that the form of interrogation would have 
been tiv’ dipnv rerrotntat;) that would make fotmxe dé a new offence».? 

Sulla base di tali osservazioni, Headlam-Knox,” seguiti dal Cunnin- 
gham,° hanno proposto una diversa esegesi. I vv. 43-44 costituiscono 
un unico periodo sintattico; pi non ha valore interrogativo, ma 
esprime una forte negazione. pf con l’indicativo, largamente ricorrente 
nelle espressioni di giuramento promissorio, sostituisce oò con l’indica- 
tivo anche nelle espressioni di giuramento assertorio, in analogia al pf 
con l’infinito dopo i verbi di giuramento. Di qui il valore di forte 
negazione che pf assume nel verso di Eroda. In questa specifica 
accezione, frequente soprattutto in Omero ed in Aristofane, uf di 
regola è preceduto da una formula di giuramento. Nel passo di Eroda 
una formula di tal genere manca; tuttavia, pà potrebbe avere conser- 
vato del suo significato originario abbastanza per assolvere tale fun- 
zione. «The equivalent in English — scrivono Headlam-Knox — 
would be ‘T’1l be damned if ...'». 

In conclusione, Hedlam-Knox cosi traducono i due discussi versi: 
«La! not an atom of notice does she take of what I am saying, but stands 
and stares at me for all the world like a crab!».?! 

Anche questa interpretazione non mi sembra del tutto esente da 
difficoltà. In primo luogo, è poco probabile che p& possa sostituire 


7 Cf. Nairn-LaLOY, op. cit., p. 69 s. Analogamente, Crusius-Herzog traducono: 
Na, sie schert sich wohl den Teufel 
Um meine Rufe? Und da steht sie nun 
Und glotz mich an mit Augen wie ein Krebs! 
28 Op. cit., p. 190. 
29 Ibid., p. 189. 
3 Op. cit., p. 136. 
31 Op. cit., p. 169. 
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un’intera formula di giuramento; gli stessi numerosi esempi, addotti da 
Headlam-Knox, mostrano che pi) con l’indicativo, con valore di forte 
asserzione, è sempre preceduto da una formula di giuramento. E poi, 
non tornà anche in questa esegesi la solita difficoltà del èé con valore 
fortemente avversativo? 

Anche qui, dunque, alla lineetta in questione corrisponde un passo 
di dubbia e difficile interpretazione. 

La discussa lineetta ritorna, infine, in IV 56: qui il segno è tracciato 
sulla prima sillaba di x&vet0?. 

La lineetta, segnata more solito nell’interlinea, sovrasta interamente 
la vocale a e parzialmente le lettere x e v, ossia ha inizio sull’estremità 
destra della lettera x e giunge fino all’inizio della lettera v. 

Sul dittongo er della stessa parola è segnato l’accento circonflesso: 
anche qui, come in III 79, la vicinanza dei due segni mostra chiara- 
mente che la lineetta in questione è toto coelo diversa dall’accento 
circonflesso. 

xdvet0’, a prima vista, presenta qualche oscurità e richiede partico- 
lare attenzione per la concomitanza della crasi e dell’elisione del 
dittongo finale. A questa prima, apparente difficoltà si aggiunge un ben 
più sostanziale problema esegetico. L'espressione xdvet9” è raotés pone 
non poche e non lievi difficoltà ermeneutiche. 

Cominciamo da ractés. Il termine, in questo contesto, non è affatto 
perspicuo. Generalmente naotés assume i seguenti significati: 1) camera 
nuziale; 2) letto nuziale; 3) cortina del letto; 4) inno nuziale.” 

Nessuno di questi significati conviene al passo di Eroda. Le due 
donne, giunte al santuario di Asclepio di buon mattino, quando il 
tempio è ancora chiuso, compiono le pratiche devote innanzi all’altare 
antistante al tempio e, nell’attesa, ammirano le statue degli dèi e gli 
ex-voto che arricchiscono l’altare.” 

Frattanto il tempio viene aperto: * 


32 Cf. GEL, s.v. 

33 Quasi tutti gli studiosi sono concordi nel ritenere che la scena del IV Mimiambo 
sia situata a Cos e che il tempio descritto sia il santuario di Asclepio a Cos: cf. L. Massa 
Posrrano, Eroda, Mimiambo IV (Napoli, 1973), p. 5 ss. 

Gli scavi archeologici hanno consentito di stabilire che fra il 300 e il 270 a.C. 
l’Asclepieion di Cos comprendeva un tempio di stile ionico în antis, suddiviso in 
pronaos e naos, il cosiddetto tempio B degli archeologi, in cui erano custoditi i tesori del 
santuario, e un altare di fronte al tempio: cf. Crusius-HerzoG, op. cit., p. 200 ss. e 
p. 206, dove è riprodotta una nitida pianta delle costruzioni sacre. 

2 VW 55 
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f Odpn Yap Sixtar 
xdvert” dò Taotéc. 


06pn, con ogni probabilità, indica la porta di accesso al pronao, nel 
quale, secondo l’uso,” erano esposte le opere d’arte e le offerte votive. Il 
pronao, di solito, veniva chiuso con cancelli di protezione, che però 
non impedivano la vista dei tesori. 

In tal contesto, qual è il significato di rastés? A mio avviso, raotég 
potrebbe indicare il velario sospeso dietro i cancelli per una più 
accurata protezione del pronao e delle opere d’arte che in esso erano 
custodite. Quando si aprivano i cancelli, il velario doveva essere in 
qualche modo rimosso. Il passaggio semantico di ractés da cortina per il 
letto a velario mi sembra facile e ovvio. Ed invero, non pochi studiosi * 
intendono rastés come «cortina, velario». 

Meno fondata mi sembra l’opinione degli studiosi che danno a 
maotég il significato di «tabernaculum, cella del tempio». Il passaggio 
semantico da «camera nuziale» a «cella del tempio» appare duro e 
sforzato. 

Inoltre, nella descrizione di Eroda mactés è strettamente collegato 
con Bpm: se 0ipn è la porta del pronao, raotés dovrà essere interpretato 
in relazione stretta con tale porta. Un riferimento alla cella del dio 
sembrerebbe poco pertinente. D'altra parte, l'ingresso alla cella del dio, 
che costituiva il sancta sanctorum del tempio, avrà avuto pur esso una 
porta o un cancello, e non solo un velario. 

Headlam-Knox® traducono rastés con «the sacristy», riferendo il 
termine non alla cella del dio, ma all’opistodomo del tempio. A 
conferma scrivono nel commentario: « The ladies enter the èr1o06dopog 
and begin admiring the pictures: Ach. Tat. III 6».” 


35 Una chiara ed esauriente descrizione del tempio greco, delle sue parti e dell’uso, 
a cui ciascuna parte era destinata, si può leggere in A. Roveri, Istituzioni sacre della Gre- 
cia antica, in Enciclopedia Classica, Sezione I, III (S.E.I., Torino, 1959), p. 139 ss. 

% C£., fra gli altri, Crusrus-HerzoG, op. cit., p. 115; Narrn-LaLOY, op. cit., p. 70; 
Cunpinicnai, op cit, peid39: 

5 Cf., fra altri, Massa Positano, Op. cit., p. 41 e 81. A.D. Knox (Herodes, 
Cercidas sad ig Greek Choliambic Poets, «The Lu Classical Library», Cambridge, 
Mass. - London, 1961, p. 119) più genericamente traduce «the sanctuary». Sembre- 
rebbe, tuttavia, che neanche il Knox escluda un certo riferimento alla «cella del 
tempio», dal momento che nella nota illustrativa, premessa alla traduzione, scrive 
(p. 115): «They (cioè le due donne) are early for the moment of entering the inner 
chamber and they look round at the statues and sculptures». 

"© pi cit... p. 171: 

 Ibid., p. 197. 
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Anche questa esegesi urta contro gravi difficoltà. Innanzi tutto, il 
confronto col passo di Achille Tazio non appare del tutto congruo. Il 
romanziere dice espressamente e chiaramente che Clitofonte e Leu- 
cippe, visitando il tempio di Zeus Casio, vanno nell’opistodomo.* 
Eroda, invece, non parla affatto di opistodomo. E poi, al tempo di 
Eroda, il tempio di Asclepio a Cos non aveva opistodomo, ma com- 
prendeva solo pronaos e naos.! 

Passiamo ora al verbo dveîtat. 

Gli studiosi che interpretano raotés come cella del dio o come 
santuario o come opistodomo dànno ad dveîtar il significato di 
«patet». Tale significato, per il verbo in questione, è ben documentato, 
ma sempre in rapporto ad un soggetto che esprima il concetto di 
«porta» o qualcosa di simile.‘ Con un soggetto che designi la cella del 
dio o il santuario o l’opistodomo, il significato di «patet» mi sembra 
poco fondato. 

Il verbo pone delle difficoltà anche se diamo a maotde il valore di 
«cortina». In tal caso, come osservano Headlam-Knox,* dveîtar dovrà 
essere considerato sinonimo di dvéAxetat, ma tale significato non è 
attestato né sembra ammissibile. 

Tuttavia, l’obiezione sollevata da Headlam-Knox non appare insu- 
perabile. Come osserva il Cunningham,* se è vero che àvettar non può 
significare &véAxeta, è pur possibile dare a raotés il significato di 
«cortina» e intendere il verbo dvinui nella sua usuale accezione di 
«sciogliere, slegare». «A curtain — scrive il Cunningham — does not 
need to be raised to be opened». Pertanto, egli traduce: «And the 
curtain has been unfastened».* 

Il problema è indubbiamente complesso e di non facile soluzione. 
Anche qui ci troviamo di fronte ad una crux ermeneutica. 

Se ora consideriamo attentamente gli elementi comuni, ricorrenti 
nei quattro casi esaminati, possiamo stabilire i seguenti punti: 

a) la lineetta orizzontale è diversa da ogni altro segno già noto: 
non può essere confusa né con un accento circonflesso né con un segno 
di quantità lunga; 


4 Ach. Tat. III 6, 2-3: repufierpev tòv veov. xatà Sì tòv driotédopiov Gpépev cixéva 
SurA fiv xtÀ. 

4 Cf. Crusrus-HerzoG, op. cit., p. 206. 

GE GEL, 6%, 

#'©Op.: cit, p: 197. 

*©p: cit, p..139% 

45 Ibid. Il LaLoy (op. cit., p. 70), con maggiore precisione traduce: «on détache le 
voile», spiegando in nota (n. 3, «Au point du jour, on ouvre la porte du temple et on 
laisse tomber le voile qui se trouve en arrière». 
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b) è sovrapposta ad una sola lettera o a più lettere; 

c) in tutti i casi esaminati il termine, a cui il segno è sovrapposto, 
presenta esso stesso delle difficoltà o appartiene ad un contesto di non 
facile intelligenza. 

Alla luce di queste considerazioni, si potrebbe proporre l’ipotesi 
che il segno in questione abbia la funzione di richiamare l’attenzione 
su passi o a parole del testo, che, per un verso o per l’altro, 
offrono difficoltà linguistiche o risultano di interpretazione incerta e 
discutibile. Il segno è sempre tracciato sul termine che costituisce la 
crux quaestionis. 

A tale proposito aggiungerei un'ulteriore osservazione. In IV 33 il 
nodo della questione è nella particella w:f). La lineetta, però, è segnata su 
mu perché ui tw, a motivo dell’enclisi, forma un tutt’uno. 

In IV 56 il segno è tracciato su xdvet9, perché il verbo, in quanto 
elemento centrale della proposizione, costituisce il dato più rilevante 
del problema esegetico. 

Or bene, se è vero che la lineetta in questione è un segno critico 
avente la funzione di far risaltare una difficoltà nel testo, si potrebbe 
richiamare a confronto la già nota sigla £, che nell’Anecdoton Parisinum 
è così spiegata: « fi et ro. haec apponuntur quotiens vel emendatio vel 
(sensus) eius versus sollicitius est inspiciendus».* 

Infine, e marginalmente, si potrebbe porre un’altra questione: tale 
segno critico era già presente nel modello trascritto dal copista del 
nostro papiro? La risposta non può essere che affermativa. Il papiro 
londinese, come dimostrano gli errori frequenti e non raramente anche 
banali, è stato scritto da un copista non dotto. Per contro, l’esemplare 


4 Cito dall’edizione del DINDORE, Scholia Graeca in Homeri Iliadem, tom. I, 
p. XLIX. Il testo dell’Anecd. Paris. è pubblicato anche in Grammatici Latini, ex rec. 
tor Kertn, vol. VII, pp. 533-536. 

Una recensione strettamente affine all’Anecd. Paris. è tramandata da Isidoro di 
Siviglia, Orig. I 21, 23 Linpsay: «Phi et Ro, id est gpovris. Haec, ubi aliquid obscuritatis 
est, ob sollicitudinem ponitur». 

Le due recensioni sembrano risalire attraverso vari intermediari, non sempre 
fedeli, ad un’opera di Svetonio, di cui, nel lessico Suda (s.v. Tpé&yxvXoc) è conservato il 
titolo mepì onpetcov téov èv toîs RiBMors: cf. GupEMAN, RE XI 2 (Stuttgart, 1922), 5.0. 
Kritische Zeichen, col. 1917. 

Nel secolo scorso TH. BERGK, che per primo pubblicò | lAnecd. Paris. (in «Zeitschr. 
Alterthumswiss.», 1845, p. 81 ss.), ne attribui la paternità a Svetonio. Seguendo que- 
sta tesi, A. REIFFERSCHEID incluse il testo dell’Anecd. Paris. nella sua edizione dei 
frammenti di Svetonio (C. Suetonii Reliquiae, Leipzig, 1860, p. 137 ss.): cf. DINDORE, 
op. cit., p. XLVI s.; KEIL, op. cit., p. 533. 

Che l’Anecd. Paris. ripeta direttamente e fedelmente il testo di Svetonio sembra 
poco probabile: cf. GUDEMAN, art. cit., 1922. 

4 Cf. Crustus- HerzoG, op. cit., p.58; LaLoy, in NAIRN-LaLoY, op. cit., p. 5; 
CUNNINGHAM, Op. cit., p. 18. 
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trascritto doveva essere un’edizione di altissimo livello, una vera 
d6pwows curata, con ogni probabilità, in età prototolemaica.*# Il 
StopAwrhg di questa dotta edizione avrà fatto ricorso all’uso del segno 
critico in questione. 

Che poi ai luoghi del testo di Eroda contrassegnati da quel segno 
critico corrispondessero note esplicative di un òréuwnpa, scritto, 
com'era d’uso,*° in un rotolo separato, è ipotesi molto probabile. 


48 Cf. HeADLAM-KNOx, op. cit., p. LVII ss. 
4° Cf. GUDEMAN, art. cit., 1916. 


SERGIO DARIS* 


PROBLEMI DI ERMENEUTICA 
PAPIROLOGICA 


Nella Guide to the Zenon Archive, autentica summa del sapere 
papirologico su questo argomento, i due papiri milanesi PMed. 7201 e 
7204? figurano nella lista dei testi riconosciuti come intrusi e condan- 
nati al definitivo bando dal carteggio zenoniano.? Le ragioni proposte 
nell’editio princeps per considerarli, senza la macchia di alcun sospetto, 
veri e propri addenda zenoniana sono decisamente cancellate dal 
semplice rilievo — peraltro suggerito nella presentazione stessa dei 
frammenti — che i papiri deriverebbero da cartoni di mummia. Di qui 
il rifiuto di accoglierli nell’archivio, come avviene anche per altri papiri 
che hanno in comune la identica origine da cartoni. Richiamato il 
motivo che autorizza a considerare spurii i due frammenti, non sarà 
inutile riprendere in considerazione PMed. 7201, il più interessante dei 
due, soprattutto a motivo dello stato di conservazione migliore. 

Il papiro, gravemente lacunoso a sinistra, conserva le sei righe di un 
messaggio con il quale viene trasmessa copia di una precedente lettera 
ricevuta dallo scrivente; le preoccupazioni di quest’ultimo sono rivolte 
a rendere esecutive le disposizioni a lui impartite e ne affida l’attuazione 
al proprio destinatario. Degli almeno tre personaggi coinvolti in questo 
commercio epistolare, conosciamo solamente il nome dell’autore della 
lettera allegata ’AroXewviog 6 oixovourioas che risulta la figura di 
maggiore autorità. La data della lettera di accompagnamento è il 25 
Phaophi di un 33° anno. A questi elementi oggettivi offerti dal 
documento si possono aggiungere le seguenti osservazioni: 

a) le caratteristiche paleografiche collocano il manufatto nel 
secolo INI a.C. ed il 33° anno non può che appartenere al regno di 
Tolemeo Filadelfo; corrisponde cioè al 253/252 a.C.;* 


* Università di Trieste 

1 PL. Bat. 21, Leiden 1981 (Pap. Lugduno-Batava, vol. XXI A-B). 

25. DARIS, i agi Zenoniana, « Aegyptus» LV (1975), pp. 48-53. 

3 Guide, p 

4 Per il DA anno v. Guide, p. 234 s., e per i testi di questo medesimo anno Guide, 
p. 196 s. 
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b) la strutturazione del documento (lettera di accompagnamento 
ed allegato; note di registrazione sul verso) sono caratteristiche dell’ar- 
chivio di Zenone; 

c) Apollonios è oixovopficag non è un personaggio del tutto 
nuovo per tale archivio; l’accenno alla toparchia, nella riga 7, ne rende 
cogente l’identificazione con l’Apollonios è oixovopév tà» xdtwò 
torapytav dell’Eracleopolite nel marzo del 253 a.C., noto da PSI V 
510.1,10.8 Il rapporto cronologico relativo è rispettato e ci dice che 
nell’intervallo tra il marzo ed il dicembre del 253 a.C. è avvenuto 
l’avvicendamento di Apollonios al vertice della toparchia. 

Ma il confronto tra i due papiri riserva annotazioni innegabilmente 
non trascurabili e che travalicano il dato, di per sé significativo, della 
stretta affinità esteriore. Come PMed. 7201, PSI V 510 contiene due testi; 
con il primo — una lettera accompagnatoria — Musaios,° funzionario 
dell’Eracleopolite, fa conoscere a Zenone un iréuvnua di Apollonios, 
l’otxovéuos della toparchia; il documento si riferisce a versamenti in 
denaro che lo stesso Zenone dovrà esigere da un apicultore di Busiris. Il 
testo fedele dell’ènéuvnua spedito da Apollonios a Musaios segue 
alle righe 10-15 ed è facile notare come rifletta le tematiche del papiro 
milanese, anche nelle scelte espressive. Che l’Apollonios dei due 
documenti sia una sola ed identica persona mi sembra arduo negarlo; si 
potrebbe, senza rischio di allucinazioni, ritenere che anche nel papiro 
milanese l’intermediario della corrispondenza sia sempre Musaios che 
rivelerebbe la propria identità (o quella di un medesimo scriba) in 
alcuni tratti peculiari della scrittura. 

A questo punto si pone con urgenza non più differibile un 
interrogativo di tipo metodologico. Il solo dato della provenienza del 
frammento da un cartone, può, in modo legittimo, invalidare la serie 
delle considerazioni esposte, le quali obbligano a considerare PMed. 7201 
parte dell’archivio zenoniano? Se la dimostrazione ha significato di 
prova, essa assume un valore assoluto e non condizionato dal tipo di 
provenienza del papiro. Il caso del pezzo milanese sembra illuminante 
sul piano metodologico perché tale da ammettere la formulazione 
esplicita del principio secondo il quale l’identificazione di persone o di 
fatti compatibilmente sovrapponibili va privilegiata, in quanto orga- 
nica ai principi della disciplina. Tutti gli elementi presi in considera- 
zione durante l’esame del papiro milanese concorrono, con perfetta 


5 Guide, p. 293 n. 15 e p. 521; Pros. Ptol., 1 1018. 
6 Guide, p. 369 n. 5. 
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coincidenza, a formulare il convincimento che si tratti di pezzi 
zenoniani; a negarne tale natura sarebbe solo il modo della prove- 
nienza, il che appare francamente inaccettabile. 

Del tutto convinto, sul piano del metodo, della inconsistenza dei 
dubbi motivati in questi termini (e non con altre argomentazioni), mi è 
sembrato opportuno riproporre ad una nuova analisi i frammenti e 
riesaminare le note di accessione nella raccolta dell’Istituto di Papirolo- 
gia dell’Università Cattolica di Milano. Risulta che, assieme ad altri 
pezzi del medesimo lotto, sono entrati nella collezione già distaccati e 
separati” con l’avvertimento della loro appartenenza ad uno o più 
cartoni; in particolare, l’aspetto attuale di PMed. 7201 e 7204 non è tale 
da rendere inaccettabile l’ipotesi, se non il convincimento, che non 
tutti i frammenti abbiano seguito effettivamente una medesima sorte e 
che siano verisimili per essi anche ipotesi alternative. 

L'applicazione del principio della sovrapponibilità ha lo scopo 
naturale di ricomporre in unità le parti di una documentazione ora 
dispersa e non immediatamente collegata. Si potrebbe sollevare obie- 
zioni sulla convenienza di insistere in forma teorica su di un procedi- 
mento abituale alla prassi della papirologia; ne va invece ribadita 
l’opportunità perché, nella realtà dei fatti, l’uso di esso risulta alquanto 
limitato, proprio nei casi per i quali produttivo ne sarebbe un convinto 
e coerente impiego. Anche di fronte a dati perfettamente compatibili 
sembra prevalere un atteggiamento di titubante perplessità, come viene 
dimostrato, ed in modo non poco clamoroso, dal caso di PMed. 7201, 
che non appare neppure come il più rimarchevole nella storia del 
problema. Tra i molti papiri che nel passato hanno suscitato un 
dibattito di questa natura, sarà sufficiente ricordare PFuad 21 e PYale 
inv. 1528=SB V 8247, la cui strettissima connessione era stata decisa- 
mente negata, contro ogni evidenza, pur nella identità del tema e nella 
coincidenza di particolari anche minori della questione.* 

La griglia degli elementi compatibili con una sovrapposizione 
presenta un alto numero di variabili, che non possono essere previste 
in anticipo, ma che vanno verificate caso per caso. Il dato prosopogra- 
fico, ad esempio, assume concreto valore non solo dalla perfetta coinci- 
denza della parte onomastica, ancorché raramente testimoniata; qua- 
lora appaia integrato da ulteriori rilievi, allora diviene una decisiva 
ragione di prova. 


7 Ciò a chiarimento delle notizie date nell’editio princeps. 
96; DaRrIs, Documenti per la storia dell’esercito romano in Egitto, nn. 101-3 e 
bibliografia ivi citata. 
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Non ci può essere incertezza che Nibitas figlio di Nibitas, ambascia- 
tore della propria città presso Nerone, sia identico all'omonimo 
personaggio registrato in un quartiere di Arsinoe nell’anno 72/73 
d.C., all’età di 63 anni. Ciò non solo per la rarità assoluta del nome e 
per l’identità del patronimico, quanto per le annotazioni ufficiali del 
registro anagrafico che ci informano sul ritardo della sua epikrisis, del 
1° anno di Nerone, avvenuta soltanto in un momento successivo e, 
precisamente, al ritorno di Nibitas da Roma e dopo una sosta in 
Alessandria, logicamente motivata dagli impegni della ambasceria alla 
quale egli aveva partecipato.!’ Il rango sociale di Nibitas figlio di 
Nibitas potrebbe far ritenere più naturale la possibilità della identifica- 
zione per il rilievo del personaggio nel proprio ambiente, ma un’ipotesi 
di questo tipo non trova fondamento e male si adatta alla logica delle 
scoperte papirologiche. 

A proposito di un personaggio di trascurabile o di nessuna rilevanza 
sociale, come quella Memmia Tyche, presente in un frammento assai 
lacunoso, quale liberta di Marcus Memmius Diogenes,!! avevo propo- 
sto l’identificazione con l’omonima donna di PSI VII 739, un docu- 
mento privato, scritto a Filadelfia dell’Arsinoite nell’anno 100 d.C. 
Non mancano ragioni sufficienti a sostenere questa ipotesi, prescin- 
dendo dalla sola peculiarità del nome, prima tra tutte la precisa 
collocazione sociale nella quale Memmia Tyche agisce. L'ambiente che 
racchiude le attività economiche della donna ha una precisa connota- 
zione che gli deriva da un palese processo di romanizzazione, probabil- 
mente per l’avvenuta osmosi con l’ambiente dell’esercito, come sap- 
piamo essere tipico del villaggio di Filadelfia in quel preciso momento 
storico.!? L’onomastica dei due papiri depone inequivocabilmente a 
favore del medesimo contesto sociale ed in questo è da collocare una 
sola Memmia Tyche. La conclusione resa possibile dal contenuto dei 
due documenti viene ulteriormente corroborata da considerazioni di 
ordine del tutto esterno e cioè relative alla vicenda della materiale 
acquisizione dei pezzi. C'è motivo di credere che essi facciano parte di 
un unico lotto e quindi abbiano in comune la provenienza. Successive, 
non controllabili, vicende assegnarono loro strade diverse che ne hanno 
determinato la pubblicazione in occasioni assai differenti." 


? O. MonteveccHI, Nerone a una polis e ai 6475, « Aegyptus» L (1970), pp. 5-33. 

10 MONTEVECCHI, Op. cit., p. 8, 32 s. 

11 S. Daris, Note su liberti, «Stud. Pap.» XVIII (1979), pp. 7-11. 

12 J.F. Oates, Philadelphia in the Fayum during the Roman Empire, in Atti XI 
Congr. Int. Papirol. (Milano, 1966), pp. 451-474. 

13 Per un caso analogo v. S. DaRrIs, PSI 977: aggiunta minima, «Stud. Pap.» VII 
(1968), pp. 7-22. 
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Per documentare la legittimità del metodo di sovrapposizione in 
presenza delle necessarie variabili, sia concesso di ricordare un esempio 
che, a posteriori, non avrebbe ragione di essere citato, perché il 
collegamento proposto in un primo tempo si è trasformato in una 
ricongiunzione del pezzo nel papiro dal quale si era separato. In 
questo caso non interessa tanto il risultato finale, quello del materiale 
ricongiungimento, quanto le motivazioni metodologiche che hanno 
portato ad esso. Ritrovare, in un secondo frammento, assieme ad altri 
motivi di compatibilità, l’identico nome, che fino a quel momento 
costituiva un unicum, è una ragione di per sé seria per autorizzare un 
qualche stretto rapporto tra i due testi considerati. Tale situazione si 
verifica tra il grande papiro PMich. XIII 661 ed il piccolo frammento 
PPalau Rib. inv. 70: nell’uno e nell’altro ricorre, tra gli intervenuti ad 
un processo, un personaggio dal nome rarissimo, Letoios.! Ma a pro- 
vare che si tratta del medesimo individuo concorrono questa volta sia i 
riferimenti che dal frammento minore portano a PMich. XIII 661, sia 
soprattutto la consonanza stilistica avvertibile, pur nella limitata 
‘estensione di PPalau Rib. inv. 70. È stato possibile notare che l’aggetti- 
vazione usata non è comune e che appare nei documenti del secolo VI e 
solo in quelli provenienti da Afroditopoli nell'Alto Egitto. Alla luce di 
tali considerazioni, il rapporto tra i due pezzi è definitivamente 
fondato; in un momento successivo, il controllo del facsimile ha 
permesso di ricongiungere PPalau Rib. inv. 70 all’angolo alto di sinistra 
di PMich. XIII 661, per l’altezza delle prime dieci righe. 

Le situazioni registrate negli esempi sin qui passati in rassegna 
hanno condotto tutte ad un risultato di sicura identificazione di 
persone o di fatti, senza che ci possa essere spazio per un ragionevole 
dubbio. È evidente però che limiteremmo in modo indebito le 
possibilità del metodo se ritenessimo di applicarlo solamente quando 
porta a conclusioni inoppugnabili. Paradossalmente si potrebbe rite- 
nere che esso, come mezzo, rivela la propria utilità ogni qualvolta, 
compatibilmente con i dati oggettivi, suggerisce la possibilità di 
relazioni tra testi immediatamente non collegati e ne delinea le ragioni 
del rapporto ipotizzato, anche in assenza di elementi di prova. 

Nel 1951 Eitrem ed Amundsen pubblicavano tre lettere della 
raccolta di Oslo, sospinti dai molti motivi di interesse che complessi- 


14 S. Daris, P. Palau Rib. inv. 172 e 70, «Stud. Pap.» XXI (1982), pp. 82-86. 
15 Noto solo da Liban., ep. 519. 
16 8. Errrem, L. AmunDpSEN, Three private letters from the Oslo collection, « Aegyp- 
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vamente questi documenti della vita privata offrivano, quali fugaci ma 
non trascurabili testimonianze di personale atteggiamenti psicologici e 
di una inconfondibile dimensione sociale. Le tre lettere osloensi sono 
attribuibili, su base paleografica, al I secolo d.C. e trovano il loro 
elemento unificatore nell’essere state spedite da tre donne ad un 
medesimo destinatario, Pompeius, su temi di urgente interesse che 
riguardano affari della famiglia. Nella prima (POs/. inv. 1475=SB VI, 
9120), Charitous assicura Pompeius, salutato come fratello, di aver 
eseguito l’incarico da lui ricevuto e di aver interessato al suo problema 
anche altre persone. Prima di concludere il proprio messaggio con una 
lunga sequenza di saluti, sollecita la presenza presso di sé dello stesso 
Pompeius. 

Il medesimo pressante invito a ritornare diviene incalzante preoc- 
cupazione nella lettera scritta da Heraklous (POs/. inv. 1460=SB VI 
9121), ma ora lacunosa nella parte finale. In essa vengono riferite alcune 
dispute, probabilmente nello stesso ambito familiare, sollevate da 
un’altra donna, Serapous, a proposito di alcuni documenti. La situa- 
zione è così insostenibile agli occhi di Heraklous da indurla a mostrarsi 
minacciosa: non troverà la forza di resistere al peso delle vicende se 
Pompeius non le sarà accanto. 

Assai lontana dal tono travagliato delle precedenti ed interessata 
invece ad argomenti di scarso impegno, se non del tutto futili, si rivela 
la lettera di Erennia a Pompeius, suo padre (POs/ inv. 1444=SB VI 
9122), ed alla madre, quantunque nell’indirizzo non ne venga fatto 
apertamente il nome. Il testo, qua e là lacunoso, offre un gran numero 
di scritture scorrette che lo danneggiano assai più dei guasti materiali e 
si avvicina agli schemi epistolari consueti, sovrabbondanti di saluti. Ad 
Erennia preme soprattutto l’acquisto di un elegante abito variopinto e 
di una stoffa verde per drappeggiare il capo; a sua volta, manda alcune 
merci con i calorosi saluti degli altri membri della famiglia ai genitori; 
per tutti viene nominato Pompeius il piccolo. Erennia postilla la 
propria lettera con l’augurio autografo (ancorché sgrammaticato); a 
questo, la prima mano aggiunge il giorno del mese, 6 di Pharmuthi, il 1° 
di aprile, senza l’identificazione dell’anno. 

Con la pubblicazione del secondo volume dei papiri Merton (1959), 
il piccolo archivio familiare di Pompeius vide accresciuta la propria 
consistenza con l’acquisizione di una nuova lettera, PMerton II 63. 


tus» XXXI (1951), pp. 177-183, ora SB VI 9120-9122; cfr. M. Homer, « Chr. Ég.» 
XXVIII (1953), p. 163. 
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Autrice, ancora una volta, è Erennia che, con un linguaggio personale e 
con la mediazione di uno scriba ancora poco attento, ragguaglia il padre 
circa una riscossione di denaro, tributo che sembra investire categorie 
sociali abitualmente privilegiate e persone della famiglia stessa. Prima di 
provvedervi, Erennia aspetta il ritorno del padre, al quale fa giungere i 
consueti saluti dei familiari. Ma la lettera è meritevole di attenzione non 
solo per la preziosa notizia sul drenaggio di denaro operato dalla 
categoria sacerdotale (e bene illustrato dagli editori), quanto piuttosto 
per la luce che riverbera sul resto dell’archivio. In primo luogo la data. 
L’indicazione, limitata al solo mese in POsl inv. 1444=SB VI 9122, qui 
si presenta completa (rr. 28-30) e ci dice che la lettera è stata scritta il 23 
Tybi del 4° anno di Nerone, cioè il 18 gennaio 57 d.C.; la datazione 
proposta al I secolo d.C. per le altre lettere riceve conferma e ci porta al 
regno di Nerone. Risulta pure precisata la posizione dei singoli 
componenti la famiglia. Si ha la prova che Erennia è uno dei figli di 
Pompeius; lo sono pure Pompeius il piccolo (POs/. inv. 1444.11, inv. 
1475.14; PMerton II 63.26) e Syrion (POS inv. 1475.15; PMerton ll 
63.22). A proposito di quest’ultimo va ricordato che, nel corpo della 
lettera di Erennia (PMerton II 63), avrebbe dovuto aggiungere di propria 
mano una comunicazione per il padre: a tale scopo, tra le attuali righe 
23 e 24, era stato lasciato intenzionalmente uno spazio bianco, mai 
colmato. Tra i parenti che lo scrivente non dimentica di salutare c’è 
anche Charitous ed i suoi figli (rr. 25-26), quella medesima donna 
autrice della lettera POs/ inv. 1475=SB VI 9120, nella quale si era 
presentata come sorella di Pompeius. Da ciò viene provato l’attivismo e 
la facilità di spostamento dei singoli individui. Una volta (POsl inv. 
1444=SB VI 9122) Erennia, Thaisous, Pompeius il piccolo si trovano 
in un luogo edi genitori in un altro; in una seconda circostanza (PMerton 
II 63, quindi nel gennaio del 57 d.C.), assieme a Pompeius, il padre, si 
trova anche Charitous la quale — in un terzo momento — scrive per 
relazionare su alcuni passi compiuti presso gli uffici dell’amministra- 
zione, quando lo stesso Pompeius si era ricongiunto al resto della 
famiglia. L’ipotesi che i fatti narrati in PMerton Il 63 e POSsl. inv. 1475 
facciano parte della medesima vicenda!’ potrebbe autorizzare una 
ricostruzione degli avvenimenti secondo questa linea di sviluppo. 
Nell’aprile di un anno imprecisato, Erennia (dal luogo 4) scrive una 
lettera (POs/. inv. 1444=SB VI 9122), senza preoccupazioni, ai genitori 


17 Non sono da sottovalutare le coincidenze tra PMerton II 63.10-11 e POs/. inv. 
1475.9-11. 
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(nel luogo 5); nel successivo gennaio del 57 d.C. (PMerton Il 63) 
subentrano i nuovi motivi di turbamento che spingono Erennia 
(sempre in a) a rivolgersi in tono pressante al padre (sempre nel luogo 2). 
Questi fa ritorno presso i figli.(da 4 ad 4) ed incarica la sorella Charitous 
(rimasta nel luogo b) ad occuparsi delle questioni di famiglia (forse in 77, 
la metropoli). Sarà la donna stessa a riferire circa i risultati del proprio 
intervento (POsl. inv. 1475=SB VI 9120) e a richiamare il fratello 
Pompeius (riga 12, quindi dal luogo « a 4). Degno di nota ancora è, sul 
verso di PMerton Il 63, l'elaborato indirizzo (illeggibile però nei punti 
essenziali) con le indicazioni topografiche necessarie al portatore per 
rintracciare il destinatario; qualcosa di analogo è intravisto dagli editori 
sul verso di POsl. inv. 1460=SB VI 9121, mai pochi tratti riconducibili a 
forme alfabetiche non si rivelano di nessuna utilità per identificare il 
luogo (5) nel quale vive Pompeius in quel momento, anche nel caso in 
cui fosse stato espressamente menzionato. La naturale connessione tra 
PMerton Il 63 e le tre lettere della raccolta di Oslo, già sottolineata dagli 
editori, non ha bisogno di ulteriori conferme; si può invece nutrire il 
convincimento che i quattro testi citati non esauriscono il materiale 
disponibile dell’archivio di Pompeius, se ne venisse accertata l’apparte- 
nenza di un altro documento, PFuad 75, il primo ad essere stato 
pubblicato (1939), ma successivamente mai preso in considerazione a 
questo fine. Ancora una volta ci troviamo davanti ad una lettera privata 
che, per l'argomento ed il tono del messaggio, non trova molti paralleli 
che le possano essere accostati:!* 


Thaubas invia i propri saluti al padre Pompeo. Ricevuta la lettera, 
farai bene a venire immediatamente per il fatto che la tua disgraziata 
figlia Erennia è morta; già il 9 di Phaophi si era salvata da un aborto; 
aveva dato alla luce un bambino morto di 8 mesi; riusci a sopravvi- 
vere 4 giorni ma poi mori. Ha avuto la sepoltura da noi e dal marito, 
come doveva, ed è stata portata ad Alabanthis allo scopo che tu, 
qualora venga e lo voglia, possa vederla. Ti salutano Alessandro ed i 
figli. Sta bene. Anno 11° di Nerone Claudio Cesare Germanico 
imperatore, 18 di Phaophi (18 ottobre 64). 


. Sul verso della lettera l'indirizzo è corredato dalle delucidazioni del 
tipo già visto in PMerton Il 63 e POsl, inv. 1460=SB VI 9121; le migliori 
condizioni di leggibilità ci fanno riconoscere in Ossirinca dell’ Arsinoite 


18 BL IV, p. 32; H.C. You, Notes on papyri and ostraca, «Trans. Am. Philol. 
Ass.» LXXXIX (1959), pp. 284-6, cf. «Zeitschr. Pap. Epigr.» XI (1973), p. 239. 
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il luogo nel quale il destinatario attualmente si trova. Non c’è chi non 
veda come questa lettera debba essere inserita nell’epistolario di 
Pompeius e possa giustificare l’identificazione delle persone. Le ragioni 
che militano a favore di una simile ipotesi, ovviamente suggerita in 
primo luogo dal dato onomastico, non sono né poche né di peso 
trascurabile. Prima fra tutte è l’indicazione della data che, fissando la 
stesura di PFuad 75 al 18 ottobre 64, colloca la vicenda della morte di 
Erennia a sette anni dalla lettera PMerton Il 63: come non pensare che 
l’autrice di questa missiva sia la medesima sfortunata donna della quale 
la morte viene annunciata al padre da parte della sorella Thaubas? 
Un'altra nota caratteristica dell’archivio di Pompeius compare nella 
situazione di fondo, intuibile in PFuad 75. È la presenza dell’elemento 
femminile della famiglia a tenere i rapporti con il padre al quale, in 
occasioni molto diverse, sono esclusivamente le donne a scrivere: non 
deve stupire troppo se qui compare un’altra figlia, Thaubas. Si rivela 
poi, ancora una volta, la separazione di Pompeius dal resto della 
famiglia; le note che accompagnano l’indirizzo sembrano indicare una 
provvisorietà del recapito che richiedeva perciò maggiori ragguagli. I 
suggerimenti sin qui avanzati per ritenere PFuad 75 un pezzo del 
carteggio di Pompeius e desunti dai dati interni al papiro stesso 
possono essere utilmente sostenuti da un rilievo inoppugnabile di 
carattere esterno. Questo si ricollega alla storia recente dei papiri 
confluiti nelle raccolte Fuad, Oslo e Merton.! È stato già provato, ed 
è facilmente dimostrabile, che nelle tre collezioni papirologiche ricor- 
date hanno trovato collocazione, oltre che pezzi di un medesimo testo, 
papiri strettamente collegati tra loro ed originari da una medesima 
fonte di acquisto. La circostanza si rinnova nel caso dei papiri di 
Pompeius: se nella raccolta che annovera pezzi comuni ai papiri di Oslo 
ed ai papiri Merton compare un documento perfettamente compatibile 
con i testi di Pompeius delle altre due collezioni, la conclusione non 
può che indurre ad una ricomposizione dell’archivio di Pompeius. 


19 Per limitarci alle raccolte che interessano il nostro problema, ma altre collezioni 
sono coinvolte nella medesima vicenda. 





HASSAN RAGAB 


A NEW THEOREM ABOUT THE ADHESION 
OF PAPYRUS STRIPS TO MAKE A PAPYRUS SHEET 


Since very old time scientists have been under the impression that 
saccharides contained in the juice of papyrus were the reason for the 
adhesion of these strips. 

The author proved in his doctorate thesis presented to «Institut 
National Polytechnique de Grenoble» that this was not the real reason 
for the sticking of the strips. 

Finally he was able to prove that oH bond was the main reason for 
such sticking, as he is going to prove the details in his paper. 


HASSAN RAGAB 


A PROJECT TO ESTABLISH AN INTERNATIONAL PAPYRUS 
CONSERVATION AND RESTORATION CENTRE 
AND A NEW METHOD FOR PAPYRUS RESTORATION 


Egypt, due to its dry and moderate climate, has helped to preserve 
papyrus buried in its sands for thousands of years. Since the great 
discoveries of papyrus during the 19th and early 20th centuries a great 
number of these papyri found their ways to Europe and America 
where environmental conditions are different from those in Egypt. 
Under such hostile conditions signs of deterioration started to show on 
papyri in various places. Sun rays, artificial lighting, air pollution 
coupled with excessive dampness of European and most American 
climates are having very bad effects on papyrus. Added to this the very 
few number of papyrus restorers are each using a special technique of 
his own and using material, the majority of which proved as time went 
on to be inadequate. 

At the present rate of deterioration affecting papyrus and its 
inadequate state of preservation, some experts estimate that the papyri 
existing in the world have less than 100 years after which they 
disintegrate into powder, with a great loss to human heritage. 

It is required to establish a special Papyrus Conservation and 
Restoration Centre, the object of which is to lay the foundation for a 
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new technology based on scientific research led by competent person- 
nel in this field to help preserve the existing papyri. 

Such centre needs the help of all the learned societies involved in 
papyrology who would recommend their governments to participate 
in the establishment of such a centre. 

The author is proposing a new method and technique for restoring 
damaged papyrus. 


DENISE JOURDAN-HEMMERDINGER 


LE POXY. 1624 DE PLATON ET LES NOTATIONS MUSICALES 
DITES ‘EKPHONETIQUES’* 


Le POxy. 1624, attribué au I° siècle après J.-C., porte les traces 
d’une notation musicale, notamment è la colonne LXIV, frag. 25, II, où 
les lignes 590-592 du papyrus correspondent au Protagoras, 356 cd. 

Il ne s’agit pas de la notation musicale des papyrus musicaux 
connus, mais d’une autre, différente dans ses principes. Elle est 
amplement attestée par les manuscrits médiévaux qui transmettent la 
lecture chantée des textes scripturaires. ì 

Ces signes musicaux se trouvent, tantòt au-dessus, tantòt au-dessous 
de la ligne du texte, tantòt entre les mots. Un signe isolé peut 
commander un komma, un kolon ou une période; c'est la raison pour 
laquelle les signes se rencontrent cà et là, que le livre soit bien conservé, 
ou 4 fortiori très mutilé. 

La terminologie de cette notation nous est connue par trois 
tableaux. Copiés entre le X° et le XII siècles, ils sont tirés d’un 
prophitologion et de deux Evangéliaires (Sinaiticus 8; Sinaiticus 217 et 
Lesbiacus 38). Les termes en question appartiennent également è la 
prosodie et à divers systèmes de ponctuation antiques (Aristophane de 
Byzance, Denys de Thrace, Nicanor). Parfois de l’encre du texte, mais 
le plus souvent en rouge, ces signes demandent un calame plus épais. En 
dehors de la paléographie musicale, sur quelles données établir les fon- 
dements théoriques et historiques de cette notation? Et comment 
montrer qu'il est logique de la retrouver dans un dialogue de Platon? 


* Mon étude sur Le POxy. 1624 de Platon et les notations musicales dites ‘ekphonéti- 
ques’, qui excède le temps et l'espace qui m'étaient impartis, paraîtra dans le Corpus dei 
A filosofici greci e latini, publié par l'Accademia toscana di scienze e lettere «La Co- 

ombaria». 


b. Scavi. Centri di studio. 
Instrumenta studiorum 




















MANFREDO MANFREDI 


NOTIZIE SUGLI SCAVI RECENTI 
AD ANTINOE 


È tempo di fornire un consuntivo delle ricerche papirologiche sul 
terreno condotte dall’Istituto «Vitelli» nel sito archeologico di Anti- 
noupolis (fig. 1). Dopo il prolungato intervallo degli anni tra il 1940 e 
il 1965, dovuto agli eventi bellici e alle loro conseguenze, le ricerche 
sono riprese con rinnovato impegno a partire dal settembre dello stesso 
1965, con l'intento di recuperare materiale papirologico, analogo e 
forse talvolta connesso con i reperti precedentemente scavati nella zona 
dalle missioni dirette da Evaristo Breccia, da Achille Adriani, da Sergio 
Dònadoni.! 

È ben noto che il sito archeologico, costituito in gran parte dai resti 
dell'impianto romano-bizantino della importante città amministrativa 
del Medio Egitto, restituisce papiri che raramente rimontano al III sec. 
d.C. o precedenti; anzi, la gran parte di essi è costituita da documenta- 
zione greca e copta (eccezionalmente araba) dei secoli V-VII d.C. Per 
una scelta ben precisa e scientificamente fondata, l’Istituto ha ripreso gli 
scavi tra le rovine della Necropoli Nord della città; per essere esatti, ha 
iniziato i lavori lungo un tratto del muro di cinta della necropoli stessa. 
Di fronte a un pubblico altamente qualificato, al quale non è 
necessario precisare la collocazione storico-culturale di Antinoupolis, 
entrerò immediatamente nel vivo dell’esposizione, prendendo le mosse 
da qualcosa che dovrebbe stare alla fine. 

Durante la campagna condotta lo scorso anno 1982 nella Necropoli 
Nord, è venuto alla luce un papiro? che conserva parte di un 
documento di carattere contrattuale che tra gli aventi causa contempla 
un certo Aurelio Teofilo, «eulabéstatos cikonémos» della comunità 
intitolata al nome del santo ed illustre martire Colluto, il noto 


1 Per notizie in generale sul sito di Antinoe, vedi i varî contributi di $. DONADONI, 
e soprattutto l’Introduzione al volume collettivo Antiroe (1965-1968) (Roma, 1974), 
pp. 15-21, con la bibliografia ivi citata. Vedi anche, dello stesso DonADONI, la voce 
«Antinoupolis» i in Lexikon der Agyptologie, I (Wiesbaden, 1975), coll. 323-325. 

2 Il papiro reca la sigla provvisoria PS/ inv. Ant. N 82/ quadr. A2, liv. IL 
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protettore della città, martirizzato, secondo la tradizione, verso il 306 
da Satrio Arriano, preside della Tebaide. Questo papiro porta una 
attestazione di primario interesse per la più precisa definizione di un 
complesso di strutture che è stato recuperato con lo scavo all’interno 
della zona cemeteriale (fig. 2). 

Come mostra la documentazione fotografica, le campagne di scavo 
che si sono succedute in questi anni hanno portato alla luce strutture 
murarie che sono distribuibili in tre gruppi principali. 


1. Il muro di cinta della Necropoli che, in questo tratto, si sviluppa 
nella direzione est-ovest e che era destinato a proteggere l’insieme delle 
cappelle funerarie dalla parte del lato nord (fig. 4). In mattoni crudi, 
fondato su filari di pietre squadrate, è stato certamente rimaneggiato, 
riparato e parzialmente rialzato in epoche successive, anche mediante 
l’appoggio alla primitiva costruzione di un sostanziale rinforzo, sempre 
in mattoni crudi, che ha trovato fondazione su un antico deposito di 
detriti che già si addossavano al muro originario per un’altezza di oltre 
1 metro. Le fondazioni di questo muro sono costituite, come è normale 
in quella zona e in quell’epoca dal punto di vista tecnico, da un filare o 
due di pietre squadrate provenienti dalle cave del gebel immediata 
mente soprastante. Le fondazioni del rinforzo (collocato dalla parte 
interna della precedente struttura muraria) sono formate con blocchi di 
recupero provenienti dallo smantellamento di cappelle funebri eviden- 
temente già in abbandono (fig. 3). La presenza di questo muro nonché 
altri indizî sparsi hanno fatto pensare alla possibilità che il rinforzo e il 
rialzamento siano dovuti non più all’intento di mettere al riparo dai 
venti il comprensorio cemeteriale, bensi a quello di proteggere cose e 
persone fors’anche da pericoli non propriamente naturali, che negli 
ultimi secoli della dominazione bizantina dell’Egitto possono, com'è 
noto, identificarsi con le incursioni dei nomadi e infine delle tribù 
arabo-islamiche provenienti dall’Arabia. Le operazioni di scavo hanno 
avuto inizio proprio con la rimozione di depositi accumulati all’esterno 
(e ciò sul lato nord) di un tratto di questo muro di cinta, a motivo della 
fondata prospettiva di ritrovare tra gli scarichi frammenti di papiri. 
Cosi è stato: e gli scavi in quel settore nel 1965 e 1966 hanno condotto al 
recupero di un numero abbastanza notevole di frammenti, tutti 
appartenenti alla categoria delle carte gettate nel cestino dei rifiuti. Di 


3 Vedi il lavoro di Anna Maria DemicHeLI, Rapporti di pace e di guerra dell’Egitto 
romano con le popolazioni dei deserti africani (Milano, 1976), spec. p. 194 s. 
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un gruppo particolare di reperti papirologici ritrovato sparsamente in 
varie successive campagne, discorreremo un momento più oltre.* 


2. Il secondo elemento architettonico di tutto rilievo è costituito 
dalle cappelle funebri stesse che, ovviamente, hanno occupato per varî 
secoli gran parte dell’area della Necropoli (fig. 5). Edifici più o meno 
complessi si sono sovrapposti a fosse semplici, probabilmente a partire 
dalla fine del IV secolo, per dare origine e sviluppo, nei secoli successivi, 
alla tipologia architettonica funeraria che ha lasciato una traccia 
consistente nei ruderi messi alla luce dagli scavi fin dal 1936. Accanto 
alle cappelle scoperte nel periodo anteguerra dalle missioni di Evaristo 
Breccia — tra le quali si segnala (0, per meglio dire, si segnalava) per il 
grande interesse iconografico degli affreschi in essa conservati, la 
cosiddetta cappella di Teodosia —; furono scavate e portate alla luce 
nello stesso settore della Necropoli analoghe strutture architettoniche 
che sembrano mostrare una certa uniformità nel disegno dei varî 
sepolcri, probabilmente in parte rispondente a presupposti di carattere 
più propriamente religioso e rituale. Nei pressi di queste cappelle sono 
stati rinvenuti frammenti di iscrizioni funerarie sia in greco sia in 
copto, ma una scarsa quantità di papiri. Dobbiamo, a questo punto, 
precisare che dalla rimozione dei detriti che ricoprivano i ruderi dei 
sepolcri risulta evidente che, anche in questa zona come in gran parte 
del sito, durante i secoli, si sono verificati degli accumuli di scarichi di 
vario genere — in parte forse conseguenti allo spostamento di scarichi 
più antichi —, analoghi a quelli ritrovati lungo il muro di cinta. Vorrei 
sottolineare la presenza di questo materiale perché, oltre ad altri, 
consueti oggetti appartenenti alla realtà quotidiana e di specifico 
interesse per l’archeologo, sono stati recuperati non pochi tappi 
d’anfora, modesti prodotti occasionali messi insieme con il limo del 
Nilo, i quali — con le scritte stampigliate che conservano — recano 
un’importante documentazione, grazie alla quale è possibile farsi un’i- 
dea più precisa sulla entità e sulla distribuzione della produzione vinaria 
nella zona di Antinoe in epoca bizantina. 


3. Ma il complesso di edifici che sembra rivestire il massimo 
interesse per quel che concerne la storia religiosa e sociale dell’Anti- 


4 Vedi p. 117. 

5 Vedi soprattutto M. Sarmi, / dipinti paleocristiani di Antinoe, in Scritti dedicati 
alla memoria di Ippolito Rosellini nel primo centenario della morte (Firenze, 1945), 
pp. 157-169. 
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noe bizantina nelle sue correlazioni con i reperti papirologici, è 
costituito dai ruderi di una serie di strutture che appaiono tra loro 
fortemente connesse. Il punto di partenza in questa mia esposizione, 
— ma probabilmente già nella concreta strutturazione materiale di 
questa parte della Necropoli —, ritengo debba riconoscersi nella pre- 
senza di una chiesa cemeteriale che, nelle sue pur modeste dimensioni 
in valori assoluti, dimostra da varî segni di essere stata un centro di 
culto per un periodo di tempo abbastanza lungo, e certamente durante 
il V-VI sec. d.C. (fig. 6). La chiesa ha le caratteristiche degli edifici 
costruiti con scopi analoghi in Medio Egitto tra il IV e il V sec. d.C. 
Come ha già evidenziato il Grossmann,* il modello fondamentale di 
queste chiese paleocristiane è costituito da un impianto rettangolare 


‘ con mura perimetrali in mattoni crudi di discreto spessore, fondate su 


filari di pietra squadrata. L’interno è suddiviso in tre navate mediante 
una duplice serie di archi poggianti su un numero abbastanza contenuto 
di colonne di modesto sviluppo verticale. L'ingresso, certamente nel 
caso della Necropoli di Antinoe, si realizza attraverso un nartece 
disposto longitudinalmente sulla fronte occidentale della chiesa, con 
aperture sia verso nord (esterno del muro di cinta) che verso sud (città). 
In questo modo l’interno conservava più costantemente quelle condi- 
zioni di penombra che si confanno alle caratteristiche climatiche della 
zona. Sul lato opposto della chiesa si aprono le cappelle di testata 
costituite, nel nostro caso, da modesti vani a pianta pressoché quadrata, 
coperti con volte a cupola: oltre alla cappella sacrificale al centro, si 
hanno un diaconico e una protesi. In tutti e tre i vani si notano piccole 
nicchie, con cornice superiore a tutto tondo e con appoggio lineare in 
pietra, destinate ai sacri oggetti. Nel centro della cappella sacrificale, nel 
punto dove doveva poggiare l’altare, una lastra di pietra era probabil- 
mente destinata a coprire un reliquiario. L’accesso alle cappelle, come è 
la regola nelle chiese copte, era chiuso dalla struttura lignea dell’icono- 
stasi di cui non sono rimaste tracce se non delle scanalature destinate a 
sostenerne il telaio, praticate nelle basi dei brevi muri divisorî a 
balaustra dipartentisi dai due lati della chiesa (e analoghe a quelle visibili 
su basi di colonne). La linea di testa continuava, all’esterno della chiesa 
stessa, con tre 0 quattro vani a cella, coperti anch'essi a cupola, con 
finestrella a feritoia verso occidente, e porta aprentesi verso l’interno su 


6 P. Grossmann, Esempi d'architettura paleocristiana in Egitto dal V al VII secolo, 
in XXVIII Corso di cultura sull’arte ravennate e bizantina (Ravenna, 1981), pp. 149-176 
(in particolare, di Antinoe, p. 150). Vedi anche, dello stesso, Recenti risultati dagli scavi 
di Abu Mina, ibid., pp. 125-147 e Abà Mina. Zebnter vorliufiger Bericht. Kampagnen 
1980 und 1981, in MDAIK 38 (1982), p. 131 ss. 
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uno sbarramento in muratura a mezz’altezza, di difficile interpretazio- 
ne. I vani sono pavimentati a piastrelle quadrate in cotto. Il pavimento 
della chiesa invece era ricoperto da lastre di pietra; lastre di particolare 
dimensione e forma erano sistemate in maniera da formare una croce 
chiaramente visibile al visitatore al centro della piccola navata mediana. 
Sotto questa croce è stata ritrovata una cripta ben costruita in pietre 
squadrate e mattoni cotti, con volta a botte, all’interno della quale 
dovevano aver trovato posto sepolture particolari. Lo scavo ha portato 
alla luce resti di almeno due antiche salme, distese su assi funerarie par- 
zialmente superstiti. L'accesso alla cripta (chiuso da lastra sulla superfi- 
cie del pavimento) era del tipo a doppio scalino alto. 

All'esterno del lato sud della chiesa si apriva una specie di corte di 
discrete dimensioni dalla quale si accedeva a una serie di vani d’abita- 
zione, in parte pavimentati in cotto, dalle pareti intonacate e decorate 
con modesti ornati a intrecci vegetali; uno di essi era fornito di uno 
scantinato accessibile attraverso una botola lignea (perduta) incassata 
nel pavimento. Dalle dimensioni e dalla struttura dell’insieme, dalla 
presenza di un’altra corte con ampio vano corredato con l’apparato 
proprio del magazzino, del deposito viveri e della cucina, si può 
supporre con buon fondamento che ci si trovi di fronte ai resti di un 
edificio destinato al clero ‘addetto al servizio della chiesa e del cimitero, 
una sorta di ‘monastero’, come lo abbiamo chiamato per semplicità, ma 
certo senza alcuna pretesa di cogliere precisamente nel segno (fig. 7). 
Che di edificio d’abitazione si tratti è già evidente da quanto detto 
poc'anzi, e da molti altri segni che qui sarebbe lungo descrivere; simboli 
religiosi cristiani e qualche altro particolare possono corroborare la tesi 
di un edificio destinato al clero e a monaci. Tra parentesi, ricordiamo 
che sotto il livello di quello che doveva essere il pavimento di uno dei 
vani, è stato trovato un piccolo recipiente di coccio, la tipica «pentoli- 
na» chiusa con un tappo sigillato molto semplicemente con il limo del 
Nilo, contenente un gruppo di 170 monete d’oro risalenti per lo più al 


IV sec. d.C” 


È in connessione con questo complesso che vorremmo interpretare 
la notizia fornita dal papiro di cui parlavamo all’inizio. È evidente per 
chiunque abbia preso contatto con la documentazione dell’Egitto 
bizantino e della sua organizzazione sociale che un «oikonòmos» trova 
la sua normale collocazione all’interno di strutture amministrative di 


7 Vedi una prima notizia in M. ManeRrEDI, Ricerche papirologiche in Egitto 
(1964-1975), in Un decennio di ricerche archeologiche (Roma, 1978), p. 300 e fig. 7. 
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una certa consistenza, come potevano essere ad Antinoupolis quelle 
proprie dei monasteri. C'è dunque una concreta possibilità che la 
posizione di Aurelio Teofilo sia da collegare con la comunità avente 
sede negli edifici portati alla luce con gli scavi dell’Istituto Papirologico, 
edifici che già di per sé ben corrispondono alla concezione di un 
complesso facente capo a una chiesa utilizzata non come occasionale 
sede di culto (come potrebbe essere una qualsiasi chiesetta cemeteriale), 
ma a una chiesa che agli occhi del clero e dei fedeli aveva una particolare 
rilevanza, benché collocata al di fuori della cerchia delle mura cittadine. 

Motiveremo ulteriormente questa proposta interpretativa presen- 
tando alcuni reperti significativi. 4 

Ma come si concluse la storia di questo istituto religioso? E evidente 
che sia la chiesa che il ‘monastero’ subirono danni irreparabili in un 
determinato momento della storia dell’Egitto, momento che colloche- 
remmo volentieri al volgere del VI secolo. Lo stato di decadimento non 
è certo da imputarsi unicamente a crolli e demolizioni connesse ad una 
particolare imprecisabile circostanza. Lo smantellamento avrà avuto 
ampio séguito nei tempi successivi, quando molti si saranno serviti dei 
materiali da costruzione facilmente recuperabili, riducendo cosi le 
strutture nelle condizioni in cui sono oggi visibili. Ma indizî non 
trascurabili sembrano indicare un momento di seconda utilizzazione 
degli ambienti ecclesiali, in epoca successiva al danneggiamento deci- 
sivo. Infatti, oltre al muro di cinta che, come abbiamo già detto, fu 
rinforzato e rialzato lungo tutta la sua lunghezza (con il coinvolgi- 
mento di parte della superficie della chiesa lungo il suo lato nord), 
furono erette chiusure con mattoni di recupero al fine di ricavare vani 
in certa misura abitabili, e comunque protetti, da quelli che ormai 
erano i ruderi dell’antico edificio. Potremmo sospettare che una parte 
almeno delle «ristrutturazioni» siano state messe in opera nel mo- 
mento in cui in questi locali alla periferia della città fu stanziato un 
drappello di soldati incaricato della difesa su questo lato, che in un certo 
senso era anche il più esposto alle incursioni delle tribi del deserto. Un 
segno della presenza militare sussiste in un ingenuo ma impressioni- 
stico disegno tracciato sulle pareti di una delle celle e riproducente 
scene di indubbio soggetto militare. 


L’unitarietà degli aspetti dell'operazione culturale condotta me- 
diante uno scavo archeologico di questo tipo risulta immediata se 
prendiamo in considerazione il concomitante reperimento della docu- 
mentazione monumentale, di quella papirologica e della restante 
suppellettile. Accenneremo ora ai papiri che sono stati recuperati e in 
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parte trascritti. Talvolta frammenti di papiro affiorati in giorni diversi 
hanno potuto essere almeno in parte ricondotti all’unità di un unico 
documento. Il trattamento di restauro cui viene sottoposto il materiale 
è effettuato per gradi sia per la limitatezza del tempo assegnabile’a tali 
operazioni durante la campagna di scavo sia per la scarsa disponibilità di 
spazî e di equipaggiamento sul luogo. Tuttavia, nei limiti del possibile, 
tutti i frammenti papiracei vengono sottoposti a un primo esame e 
trattamento di recupero, lasciando a una seconda fase, realizzata nei 
locali del Museo Egizio del Cairo, la sistemazione più adeguata dei 
reperti.* Segnaliamo tra i papiri greci scoperti ad Antinoupolis l'Inno 
cristiano al Nilo e la Malleveria pubblicati nel volume di omaggio a Sir 
Eric Turner. Del ritrovamento di biglietti oracolari cristiani (in greco e 
in copto) ha dato puntuale notizia, al II Congresso Internazionale di 
Studi Copti del Cairo, Lucia Papini, che ne pubblica due esemplari 
greci nel volumetto presentato dall’Istituto «Vitelli» nell’occasione del 
presente Congresso.!° Si tratta di un insieme, numericamente consi- 
stente, di testimonianze analoghe tra di loro del culto rivolto a San Col- 


* luto, con richieste di aiuto e di grazie per sua intercessione. Accanto ed 


insieme a questi biglietti sono venuti alla luce varî esemplari di 
placchette votive, che erano state certamente affisse nell'ambiente 
ecclesiale che abbiamo prima descritto. È questa la ulteriore prova cui 
avevamo fatto cenno, della posizione di primo piano che ebbe il martire 
San Colluto non solo genericamente ad Antinoe, ma in particolare 
(come raccontano anche alcune redazioni della Vita del santo) in questa 
periferia della città dove sorgeva molto probabilmente un piccolo 
santuario, forse coincidente con il luogo di sepoltura del personaggio 
venerato. 


Abbiamo in questo modo compiuto una veloce panoramica sugli . 


elementi culturali e storici più importanti ed immediati, che sono ve- 
nuti alla luce grazie alla complessa e faticosa opera di ricerca compiuta 
dall'Istituto Papirologico fiorentino nel sito della Necropoli Nord di 
Antinoe a partire dal 1965. Ci è parso opportuno darne notizia, almeno 


8 Vedi il $ 3 della parte I della mia comunicazione Restauro e conservazione dei pa- 
piri, a p. 41 s. di questo stesso vol. I degli Atti del Congresso. 

9 Sono i numeri 10 e 54 dei Papyri Greek & Egyptian edited by various hands in 
honour of Eric Gardner Turner on the occasion of his seventieth birthday (London, 1981), 
risp. pp. 49-62 e 198-203. 

10 Sono i numeri 20-21 dei Trenta testi greci da papiri letterarî e documentarî editi in 
occasione del XVII Congresso Internazionale di Papirologia (Firenze, 1983), pp. 68-70. 
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in questa forma sommaria, se non altro per evidenziare la metodologia 
adottata in anni recenti, per cui ogni tipo di ricerca ed ogni risultato che 
ne consegue possono e debbono essere, non tanto messi in relazione fra 
loro a posteriori, quanto piuttosto non distolti e sottratti all’unitarietà 
del mondo culturale di cui fanno parte, al quale pensiamo che, cosi 
collocati, possano fornire supporto e commento di prima mano i papiri 
che contiamo di studiare e pubblicare in maniera organica nel prossimo 
futuro. 


GUY WAGNER* 


LES CAMPAGNES DE FOUILLES DE L’FAO 
A DOUSH 1981-2. LES DOCUMENTS GRECS. 
OSTRACA ET PAPYRUS 


Cette communication fait suite à la présentation des ODoush 
(Campagnes de fouilles 1976/1978-9/1979), lors du Congrès de New- 
York en 1980 (G. Wagner, Les ostraca grecs de Doush, Proceedings of 
the XVI Int. Congr. of Papyrology, Chico, 1981, pp. 463-468), et porte 
sur les ostraca grecs mis au jour dans la forteresse en 1981 et les pa- 


t4 


pyrus et l’étiquette de momie trouvés dans la nécropole en 1981 et 
1982. 


Les ostraca grecs - Campagne de 1981 - Une soixantaine de pièces - Les 
ordres de paiement 


Au nombre de 17 pièces, la nature de 7 de ces ordres demeure 
indéterminée, la fonction des personnes concernées n’étant pas spéci- 
fiée. 

Emanant d’un épimélète: ODoushb 890; 912; 913; 915; 916; 918; 967 

Emanant d’un diadochos (probablement Horos): ODoush 825 

Adressé par un optio à un épimélète: ODoush 834 

Adressé è un colon: ODoush 1033 


Les recus 


Un regu Eoyov [xai ipéyevoa?: ODoush 826 

Deux regus délivrés à des colons Stà tiv yewpyév: ODoush 840; 
897 

Un regu Aédwxev: ODoush 917 


Listes de militaires 

Listes avec mention de grades et d’attributions: ODoush 835 (stra- 
tiòtès, signifer); 868; 955 (optiones) 

Listes simples sans mention de grades ni d’attributions: ODoush 
968; 1054; 1067 


* Chargé de recherche au C.N.R.S. 
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Les comptes 


Comptes de denrées en nature, céréales, vin, mettant en scène des 
épimélètes et l’assiette de la perception, le phoros (ODoush 860; 865; 
898); un compte en capita (ODoush 1066); un compte d’argent en 
talents, souvent 750 (ODoush 1022) 


Une lettre privée? 


Ou un ordre de paiement déguisé, sur écorce, mutilé (ODowsh 927) 


Les inscriptions sur jarres 


Le cellier d’Hermammîn (FN 23 X, v). Toujours des siga. Datation 
indictionnelle, 7ème surtout, 4ème et 2ème. Une fois «Oinos», une 
autre fois, peut-&tre maria) 50. Autres signataires: Harpokratès, Pani- 
skos, Biktòr. 

Jarres: ODoush 829; 830; 908; 909; 910; 911; 922; 933; 958 


Un texte mentionnant l’impòt foncier: ODoush 969 
Un abécédaire: ODoush 906 (ni stigma ni koppa) 


Éléments nouveaux dans le dossier des ODoush 1981 


Antbroponymie : Isandros, Alektòr, Anophilos, Philaitos 
Samouél/Samouîélios, Kaletha 
Lalatos, Sybisios, Byphelios 
Noms courants suivis du matronyme: Psaîs Nani, 
Psais Tasaeis, Samouél Tnene 


Toponymes : La kémè Kysis, Pm(oun) Taè ou Tlè, Mounousion (?), le 
Libykon chérion, les colons de (.). 6sth(), le topos 
Pan.[ 
Fiscalité : Impòts divers en nature (phoroî), la taxe du sitokri- 
thon, la taxe de l’entaphion 
Agriculture : Le sésame 
ODoush inv. 912 ODoush 865 


t@ xupiw pov ddeip@ Arò — xg xai to Icoxp- 
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Méryvog Ietadpis emued (ntàe) ere (An), d(mèp) pép x Tan 
6 vd () yatpe. Aòc t@ Su Av 6) aa bi = 
ddeip@ Iata sitov puoòa pop al Tan Ty 


*HraAuxà mévre Yi get()U()c. la po" èEa....... i 
Ceonp( ) vò è adtdg Hetadpe = ri() 7 0 #8 
emp()< vd () 


ODoush inv. 917 ) (uròv) — us pn 

Aédwxev Topo eis SEU 

Sar'0 Mo”vo loto” ifaprvov Du'()..a —B 

‘HpoxAdupeov ddeXg( ) ‘ ODoush inv. 898 

artoxpilo yeovyix@ Kértw 

puérpw dpreBac déo X x 

puoria tpela. Ce — "Avo x6/ 

onu () tro ODoush inv. 969 

Iavioxog ireBAn0n e[ 

Li nÒ0) tv t® 67% Ilav. [ 
— ODoush inv. 909 dbo ereBXM0n [ 

Z|NAIA EPuapyow xai &X)0 poww[ 

BINA|K xai 1@ ’Aroàî () dr[ 

PaN|oKog tv 16 térw IHov. [ 


xal duotcos ér[eBXndn 
tosto ywpiov dr[ 
duo .... pev. [ 


ODoush inv. 912: 1. Méyvw; "TraXixd 

ODoush inv. 917: 1. Sar(&vac); Mounousiou, génitif d’un anthro- 
ponyme Mounousios ou d’un toponyme Mounousion?; 1. ‘HpaxAky- 
pot. 

ODoush inv. 909: 1. Iaepydupov? 

ODoush inv. 865: 1. ’Avovp(épie) (anthroponyme déjà attesté è . 
Kysis); Pm(oun) Taè ou Tlè; rpox(etta:) cu ddpox()=ddpox( )? 

ODoush inv. 898: ce compte de spathia de vin ne peut s’interpréter 
que dans un contexte militare; il s’agit de sentinelles assurant des 

ardes dans des tours de guet (OAwmzst. 8; 13; 15); nous avons ici un 

échantillon original de ce que R.S. Bagnall a appelé les «upper» /«low- 
er» ostraka («Chron. Ég.» LVII, 1982, pp. 125-128 et 128, n. 1). 

ODoush inv. 969: il s’agit du tarif de l’impòt foncier; 1. xaì 1 &rò 


Mi (B69)? 


L’étiquette de momie 
C'est la seule étiquette de momie inscrite trouvée à ce jour dans la 
14 . . 
nécropole de Doush. Il s’agit d’une étiquette en forme de lettre, type 
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rarissime, mais non sans exemple. Inscrite recto-verso, malheureuse- 
ment très effacée (verso illisible), elle peut étre datée par l’écriture du 
IMème s. Le nom du destinataire, la mention d’un autre Petechòn et 
l’envoi d’une somme de 60 drachmes (frais d’enterrement?) rendent très 
probable le rattachement de ce document au dossier des nécrotaphes de 
Kysis. 


Etiquette de momie inv. 1068 Recto (Ilème s.p.C.) 
Ilévros Ieteyova 
ddeA[o@ y(aiper). Aomàtopan] 
tiv yuv[iv] xaì tods vioss. "Art — 
dev Iletey[éov i 
5 ttog édv EIN cu ividòde 
où oida' x6picov dà IT6 — 


vro(v) < É. Mù Avri[c] 


5. Le passage n’est pas clair: lire cot? 


Les papyrus 

Deux importants fragments de papyrus grecs ont été mis au jour 
dans la nécropole, le premier dans les déblais du corridor d’accès d’une 
tombe, le second sur le torse d’une momie d’adolescent où il était collé 
à méme la peau. 


PDoush inv. 1708 Recto (222-234 p.C.) 

100 aùtod vopod dxoXosBewg [toîs xedevobeiar dtd =—£7 

tod \aurpotdtov fyepbvos e[ +22 éxa — 

tovidpyov Meyuiavog devtépas [Tpatavîig "Ioxupic T'eppavixTig 

Ceounpraviig tà Mouroypagé [peva 

&rò A6yov drovefoemag xa [+ 10 Toîg dmoota — 

Xetor drò t6v toò vopod vop.[apyév? 

&rò .qac Xg[.]. o vacat perà { 
leer. 


La Legio II Traiana Fortis a été surnommée Severiana d’après le 
nom de l’empereur régnant, d’où notre datation 222-234 p.C. Le nome 
en question est celui de la Grande Oasis, l’Oasis de Thébaide, appelé 
plus tard nome Hibite. Il s’agit à l’évidence de sommes d’argent (talents, 
milliers de drachmes) pergues par la dioecesis dans le nome, conformé- 
ment aux édits du préfet, pour l’entretien de l’armée. Nous avons ici, en 
la personne d’un centurion de la Legio Il Traiana Fortis Germanica 
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Severiana, la preuve de la présence ou du passage d’un détachement de 

cette légion à Kysis. Sans doute s’agit-il des equites promoti secundi de la 
i ira . 

méme légion stationnée à Tentyra dont un cavalier vendra précisé- 


ment en 302 une chamelle à un exopylite de Kysis (PGrenfel! II, 74). 


PDoush inv. 1623 Recto (I/Ilème s.p.C.) 

Extrait d’un registre fiscal en trois colonnes mentionnant entre 
autres les personnes suivantes: Plénis fils d’Ansouphis; Tanous; Titòs 
fille d’Ansouphis fils de Plénis; Sengorsouphis fille d’Herieus fils de 
Palòchis; Phthom6nthès. Ces noms sont remarquablement caractéristi- 
ques de la région Thébaine, Sengorsouphis est typique d’Edfou. Les 
paiements sont en drachmes, oboles et chalkoi. 


HEINZ HEINEN 


UN NOUVEAU CENTRE DE RECHERCHES 
SUR L'ÉGYPTE GRÉCO-ROMAINE 
À L’UNIVERSITÉ DE TRÈVES 


L’Égypte gréco-romaine étant au centre d’intérét de la papyrologie, 
le Congrès international des papyrologues me paraît &tre un cadre tout 
indiqué pour présenter la création d’un nouveau centre de recherches 
sur l’Egypte gréco-romaine. Il vient d’ètre établi, en 1978, au sein de 
l’Université de Trèves en République Fédérale d’Allemagne. 

Trèves, en allemand Trier, sise sur les bords de la Moselle, è 
proximité des frontières frangaise et luxembourgeoise, remonte è 
l’époque romaine. C’est probablement aux alentours des années 17/16 
av. J.-C. que Trèves fut fondée sous le nom d’Augusta Treverorum. À 
l’aube des temps modernes, plus précisément en 1473, la cité de Trèves 
recut une université qui, après des siècles d’activité, dut fermer ses 
portes au milieu des remous que provoqua la Révolution Frangaise 
outre-Rhin. C'est seulement en 1970 qu’on renoua avec la tradition en 
recréant une université à Trèves. 

Les années 70 ne furent pas particulièrement propices à nos 
disciplines, ni en Allemagne, ni ailleurs. Ainsi, l’Université de Trèves 
fut dès le début, il est vrai, équipée d’une chaire de philologie latine et 
d’une chaire d’histoire ancienne, mais d’autres disciplines classiques 
n’étaient pas inscrites au plan de développement de l’université. C'est 
seulement par une rencontre de circonstances heureuses et gràce surtout 
au ferme dessein de promouvoir les disciplines classiques sur le sol de 
l’ancienne capitale de l’Occident romain qu'il fut possible d’installer, 
l’une après l’autre, en l’espace de douze ans, des chaires de philologie 
grecque, d’archéologie classique, d’égyptologie et, finalement, de papy- 
rologie. 

Déjà en 1978, Mr Giinter Grimm, archéologue classique, Mr Erich 
Winter, égyptologue, et moi-méme avions, par nos efforts conjoints, 
obtenu de la part des autorités universitaires et du Ministère de 
l’Instruction Publique de Rhénanie-Palatinat la création d’un centre de 
recherches sur l’Égypte gréco-romaine au sein de notre université 
(Forschungszentrum Griechisch-Rémisches Agypten der Università 
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Trier), Notre intention était de combiner les activités des chaires 
d’archéologie classique, d’égyptologie et d’histoire ancienne pour 
initier des recherches interdisciplinaires sur l’Egypte gréco-romaine. Il 
nous manquait encore, en 1978, et nous en étions conscients à Tout 
moment, un papyrologue. Ce n’était pas sans des difficultés considéra- 
bles que nous avons amené l’université et le ministère à créer une chaire 
de papyrologie. Nous sommes tout heureux que notre collègue John 
Shelton soit venu occuper cette chaire en 1982. 

Il n’est certainement pas nécessaire de développer devant un cercle 
de papyrologues les avantages d’une recherche pluridisciplinaire sur 
l’Égypte. L’Egypte gréco-romaine exige, avec sa double nature égyp- 
tienne et gréco-romaine, une approche conjointe de l’égyptologie et des 
disciplines classiques. Je passe donc tout de suite aux projets de 
recherches que mes collègues et moi-mème avons prévus et qui sont, je 
l’espère, susceptibles d’intéresser un auditoire de papyrologues. 

L’égyptologie, représentée è Trèves par Mr Erich Winter, concen- 
tre ses activités sur la Basse-Époque de l’Égypte. Mr Winter, élève de 
Hermann Junker, poursuit, dans le cadre d’un programme de l’Acadé- 
mie des Sciences de Vienne, la publication et la traduction des 
inscriptions hiéroglyphiques des temples de Philae. Il publie également, 
sous les auspices de l’Institut Archéologique Allemand de Berlin, les 
blocs de Kalabcha remployés dans une chapelle de la pointe méridio- 
nale de l’île d’Eléphantine et dans la porte de Kalabcha reconstruite au 
Musée Égyptien de Berlin-Ouest. Enfin, Mr Winter collabore, au sein 
d’un groupe de savants de différents pays, à la préparation d’une liste 
des signes hiéroglyphiques de la Basse-Époque. 

Avec Mille Susanne Nakaten, assistante de Mr Winter, nous en 
venons à Touna el-Gebel, nécropole d’Hermopolis Magna/Achmou- 
nein. MIle Nakaten, è la fois égyptologue et archéologue classique, 
prépare une thèse de doctorat sur les reliefs et les inscriptions du 
temple-tombeau de Pétosiris qui illustre, comme vous le savez, de facon 
particulièrement intéressante les contacts entre Égyptiens et Grecs à 
l’aube de l’époque ptolémaîque. Gràce à Mr Giinter Grimm, mon 
collègue d’archéologie classique, membre, pendant quelques années, de 
l’Institut Archéologique Allemand du Caire, il fut possible de consti- 
tuer une belle documentation photographique du temple de Pétosiris et 
d’autres tombes de Touna el-Gebel. Les peintures murales d’époque 
romaine de la nécropole de Touna feront l’objet d’une monographie 
préparée actuellement par Mr Bernhard Krause, un jeune archéologue 
de Trèves. J’ajouterai enfin que Mr Grimm vient d’étre chargé, par la 
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Egyptian Antiquities Organization, de coopérer à la réorganisation du 
musée de Mellawi, ville proche d'’Achmounein. Cette initiative vise à 
grouper les trouvailles de Moyenne Égypte ayant trait è l’époque 
gréco-romaine. 

L’activité principale de Mr Grimm porte cependant sur Alexandrie. 
Il prépare actuellement un lexique archéologique (Bildlexikon) de cette 
ville et une monographie sur les nécropoles occidentales d’ Alexandrie, 
où il fera le point de ses fouilles de Gabbari. Toujours du còté 
alexandrin, signalons une thèse de doctorat archéologique sur le 
Sérapéum d’Alexandrie, préparée au centre de Trèves par un historien 
de l’architecture, Michael Sabottka. 

Jen viens è la papyrologie dont l’installation à Trèves fut accompa- 
gnée par l’acquisition d’une collection de papyrus partagée entre les 
universités de Trèves et de Heidelberg. Il s’agit des archives d’un certain 
Népheròs, mais je n’en dirai pas d’avantage ici puisque Mr Shelton vous 
fera une communication è ce sujet au sein de ce congrès méme. Il 
prépare également l’édition de quelques centaines d’ostraka de l’Ashmo- 
lean Museum qui proviennent en grande partie des fouilles de Grenfell 
et de Hunt. Je signale enfin que Mr Shelton envisage, avec nos collègues 
Bowman, Parsons et Thomas, une nouvelle édition des volumes rédigés 
par Wilcken au sein des Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde. 
Mr Bowman vient de vous en parler plus longuement dans sa commu- 
nication au congrès. 

Enfin, l’histoire ancienne participe aux activités du centre de 
recherches avec différents travaux en cours. Un de mes étudiants, Mr 
Reinhold Scholl, vient de publier une thèse de doctorat sur l’esclavage 
dans les archives de Zénon. Nous envisageons en outre, Mr Scholl et 
moi, de constituer un recueil de textes concernant l’esclavage en Égypte 
ptolémaîque. J’avais déjà présenté ce projet au Congrès de Bruxelles. 
Les problèmes que Mr Scholl et moi avons -recontrés au cours de la 
préparation de ce Corpus feront l’objet de nos communications 
pendant ce congrès. 

Je terminerai en signalant une série de monographies que notre 
centre a commencé à publier sous le titre de Aegyptiaca Treverensia. 
Trierer Studien zum griechisch-ròmischen Agypten. Le premier volume a 
paru en 1981 et reprend une série de conférences sur Alexandrie. Le 
second volume vient de sortir de presse: il contient les actes d'un 
colloque sur l’Egypte romaine et byzantine, tenu à Trèves en 1978. Le 
troisieme volume est sous presse: il s’agit du premier tome d’un grand 
travail consacré par notre collèégue W.A. Daszewski de l’Université de 
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Varsovie aux mosaiques de l’Égypte gréco-romaine: Corpys of mosaics 
from Egypt. I. Hellenistic and Early Roman Period. Les 

Notre centre de recherches est équipé d’une belle bibliothèque 
papyrologique pour laquelle nous avons pu acquérir les fonds de 
Friedrich Oertel et de Horst Braunert. Elle a déjà accueilli nombre de 
collègues et d’érudiants allemands et étrangers, réunis sous les yeux 
attentifs de Ulrich Wilcken, dont le portrait orne la salle. Vous aussi 1c1 
serez les bienvenus au nom de l’amicitia Papyrologorum. 

L’adresse du centre: p 

Forschungszentrum Griechisch-Rémisches Agypten 

der Universitàt Trier 

Fachbereich III 

Postfach 3825 

D - 5500 Trier. 


JAN QUAEGEBEUR 


PAPYROLOGIE GRECQUE ET RELIGION ÉGYPTIENNE. 
PROJET D’UN REPERTOIRE EXPLICATIF 


En 1976, lors du premier congrès international des égyptologues au 
Caire, j'ai présenté une communication qui était intitulée Pour un 
inventaire raisonné des données relatives 4 la religion égyptienne d’après 
les sources documentaires grecques.! Mon intention était double. D’une 
part, j’ai voulu mettre en évidence l’intérét des informations contenues 
dans les documents papyrologiques et épigraphiques grecs pour l’étude 
de la religion égyptienne è l’époque gréco-romaine, et, d’autre part, j’ai 
tenu à montrer l’importance d’un répertoire qui rendrait ce matériel 


‘ accessible aux égyptologues et aux historiens des religions. 


Si je traite aujourd’hui du méme thème, c’est qu'il y a pour cela 
deux raisons. D’abord, le projet s’est concrétisé et a été intitulé Religion 
égyptienne dans les documents grecs. Un répertoire explicatif (en anglais 
Egyptian Religion in Greek Documents. An Annotated Repertory: la 
langue de rédaction n’a pas encore été décidée). J'ai été heureux que W. 
Clarysse, papyrologue de pur sang, avec en outre des compétences et 
des champs d’intérèt très larges, a bien voulu se joindre *moi pour la 
réalisation du programme de travail que j’avais proposé. L’élaboration 
du projet a pu étre commencée gràce à une subvention financière pour 
deux ans accordée par le conseil scientifique de la ‘Katholieke Universi- 
teit Leuven’ qui a demandé les avis de plusieurs spécialistes belges et 
étrangers. Nous avons pu acquérir les bons services d’une collaboratrice 
dévouée en la personne de Mme Beatrijs Van Maele, qui, elle aussi, a 
accès aux documents grecs et égyptiens. 

Deuxième raison pour vous parler de ce projet: je m’adresse ici à 
une audience de papyrologues, pour qui l’utilité du répertoire en 
question sera différente, mais non pas moins grande, que pour les 


égyptologues. 
Le but essentiel du projet est de jeter un pont entre les deux 


1 Cf. Acts Ist ICE ed. W.F. Reexe (Schriften zur Geschichte und Kultur des 
Alten Orients 14), 1979, pp. 533-542. 
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disciplines, la papyrologie d’une part, l’égyptologie de l’autre. Pour la 
période qui va du 3e, ou méme de la fin de 4e siècle av. J.-C. 
jusqu’environ 400 de notre ère, les papyrus, inscriptions et ostraca grecs 
sont extrémement riches en informations sur la religion égyptienne, 
notamment sur le panthéon, dieux grands et génies, les cultes locaux, la 
dévotion populaire et les pratiques oraculaires, l’organisation du clergé 
et le contréle administratif des temples, la science sacrée des prétres, les 
fetes religieuses etc. 

Toutefois, le papyrologue n’est pas, en général, assez familier avec la 
civilisation pharaonique et n’a pas regu une formation qui lui permet 
d’entreprendre seul l’interprétation de ces données originales qui 
constituent souvent, è còté des auteurs classiques, un complément 
irremplagable aux sources propres à l’égyptologie. 

Si la papyrologie fournit le matériel de base, il appartiendrait à 
l’égyptologue de le valoriser, mais celui-ci a bien souvent peur de se 
perdre dans le maquis des publications papyrologiques, difficulté qui est 
généralement accrue par une connaissance insuffisante du grec. 

Les problèmes qui se posent dans ce domaine sont largement ceux 
de toute recherche interdisciplinaire: les difficultés pratiques d’une 
collaboration étroite et généralisée entre égyptologues, démotisants et 
papyrologues en font en quelque sorte un no man* land, dont les tré- 
sors cachés ne peuvent étre exploités que par ceux qui jouissent d’une 
double formation. 

Prenons un cas concret susceptible d’illustrer les difficultés pour 
reconnaître les réalités égyptiennes è travers les transcriptions et 
appellations grecques. Si, par exemple, un égyptologue ou un historien 
des religions voulait se renseigner sur Nefertem, dieu fils de la triade 
memphite, à l’époque gréco-romaine, il se reportera tout naturellement 
au Lexikon der Agyptologie? Mais l’article qu'on y trouve fait abstrac- 
tion des informations papyrologiques. En effet, l’incorporation dans le 
Lexikon der Agyptologie de données tirées de documents grecs dépend 
exclusivement de l’initiative des collaborateurs individuels. Le papyro- 
logue, consulté par son collègue, lui signalera tout de suite l’existence de 
l’ouvrage de Giulia Ronchi, le Lexicon theonymon rerumque sacrarum et 
divinarum ad Aegyptum pertinentium quae in papyris, ostracis, titulis 
graecis latinisque in Aegypto repertis landantur® Mais comment y 
retrouver le nom divin si on ne connaît pas les différentes transcrip- 


2 Ed. W. HeLcx-E. OTto}-W. WesrenDORE, vol. IV (1982), coll. 378-380; on en 
est actuellement à la lettre S. 
3 (Testi e documenti per lo studio dell’ Antichità 45), 5 fasc. 1974-1977. 
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tions grecques possibles? Avec un peu de chance, on trouvera le terme 
Neg@ipuerov, avec une référence au fameux papyrus Gurob 22, qui est 
interprété comme tempio di Nefer-tem.* Mais qui saura que le nom du 
méme dieu est rendu par Ig@wis dans le papyrus Hibeh 27, un 
calendrier de fètes de Sais, où ce dieu est assimilé è Prometheus® 
Comment savoir en effet que la première consonne du nom de 
Nefertem peut disparaître dans la prononciation? Notons d’ailleurs que 
la méme alternance, présence ou absence du » initial, se rencontre 
également dans l’onomastique, par exemple Neg@nus è còté de 
“eum prs.! ‘ 

La nécessité urgente de dresser un répertoire approprié peut étre 
mise en lumière par d’innombrables autres situations. Je voudrais évo- 
quer, à titre d’exemple, une visite récente à Kom Ombo, en compagnie 
de W. Clarysse, à la recherche des graffites démotiques et grecs en gran- 
de partie inédits. Un graffito sur le pavage de la cour atteste un qéroc 
NeyxBapattos 9e05 ueytotov.” Consultons le lexique de Ronchi è propos 
de ce dieu très grand. Sous le nom Neydapavg,* il est fait référence au 


‘ mot grec péyas, mais sous le terme ‘grand’, nous apprenons seulement 


que le nom de ce dieu — qui est ici grand au lieu de très grand —’ figure 
dans un texte de Pathyris: PGrenf II 33. Le Lexikon der Agyptologie ne 
nous est, dans ce cas, d’aucune utilité. Et pourtant, l’identification, déjà 
proposée par Spiegelberg, de Neyfapavs avec le nom divin 
N3-nbt=f:r.r=w dans un papyrus démotique de Pathyris,'! ainsi que 
d’autres données rassemblées par W. Clarysse!! permettent de dire 
aujourd’hui qu’il s’agit d’une appellation du dieu-crocodile qui signifie 
‘il est puissant contre eux’.!? Cette désignation s’explique, è mon avis, 


4 Op. cit. IV, p. 823. 

5 Op. cit. III, p. 562; IV, p. 910. Voir cependant H. Bonnet, Reallexikon der 
dgyptischen Religionsgeschichte (Berlin, 1952), p. 509. 

* Cf. J. Quarceseur, The Study of Egyptian Proper Names in Greek Transcription. 
Problems and Perspectives, «Onoma» XVIII (1974), 3, p. 417; IbeM, dans Studies on 
Ptolemaic Memphis (Studia Hellenistica 24), 1980, p. 75. 

. ?Pour plus ample information, voir mon article La désignation ‘porteur(s) des 
dieux? et le culte des dieux-crocodiles dans les textes des époques tardives, à paraître dans les 
Mélanges Gutbub. 

* RONCHI, op. cit. IV, p. 824 et III, p. 683. 

? La question de ce genre d’épithètes sera traitée dans l’article que je prépare sur 
Thot-Hermès, le dieu le plus grand. 

s0 di SpreceLBERG, Die demotischen Denkmdler II. Text (Strasbourg, 1908), p. 227 
avec n. 3. 

1! Voir sa réédition du PAmberst Il 39 dans un recueil d’études consacrées au 
conflit judéo-syro-égyptien de 103/102 av. J.-C. (Studia Hellenistica 28), à paraître. 

12 Cf. J. VERGOTE, Les noms propres du P. Bruxelles inv. E. 7616 (Pap. Lugd.-Bat. 7), 
1964, p. 10 n. 35. 
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par la fonction apotropaique du dieu-crocodile qui chasse les génies 
maléfiques. De méme, je propose de reconnaître dans les noms propres 
dits imprécatoires du type Ivapwg signifiant ‘l’oeil d’Horus est (dirigé) 
contre eux” non pas des anthroponymes è signification politique (le 
nom compris comme malédiction è l’égard des occupants étrangers),! 
mais des énoncés magiques destinés à écarter le mauvais oeil. 

Il y a done lieu de constater que l’usage du Lexicon theonymon de 
Ronchi présente plusieurs inconvénients: à còté de l’heuristique incom- 
plùte et le classement peu pratique, il y a surtout l’absence presque 
totale de références bibliographiques et d’interprétations qui auraient 
permis de grouper par un système de renvois internes les graphies 
variantes d’un méme nom divin. 

Méme la combinaison des données répertoriées par Ronchi avec 
l’éventuel article correspondant dans le Lexikon der Agyptologie ne 
suffit pas, trop souvent hélas, pour réunir la documentation essentielle. 
Prenons l’exemple de Nege/opong, épithète d’Isis.!* L’article du nouveau 
lexique de l’égyptologie, s.v. Nepherses,! ne fait état ni des attestations 
démotiques,!î ni d’une mention hiéroglyphique,” qui établissent pour- 
tant avec certitude l’étymologie ‘(Isis) au beau thròne’— comparer 
Evegepong —! et dissocient cette épithète définitivement de l’appella- 
tion Nephersais et variantes.! 

Dans ce nouveau répertoire, nous voudrions donc incorporer les 
noms divins, épithètes divines, titres sacerdotaux, noms de temples etc., 
bref, toutes les informations concernant les dieux, les cultes et le clergé 
contenues dans les éditions de textes documentaires grecs (dédicaces, 
lettres, contrats, quittances etc... Nous envisageons aussi d’intégrer 
certains genres non documentaires, comme des textes magiques et des 
hymnes, dans la mesure où ils fournissent des données de comparaison. 
Ecepeugic, appellation d’Isis, attestée par une inscription, se retrouve 


13 Voir Marianne GuentcH-OcLOUEFF, Noms propres imprécatoires, «BIFAO» XL 
(1941), pp. 117-133. 

14 RONCHI, op. cit. III, pp. 557-559; IV, pp. 736-737, 823. 

15 Lexikon der Agyptologie IV (1982), col. 457 (sans référence à Ronchi). 

6 Voir, par exemple, Edda Bresciani, L'archivio demotico del Tempio di Soknopaiu 
Nesos I (Milan, 1975), passim (voir index, p. 159). 

17 W. SpieceLBERG, Demotica II (SBAW Miinchen 128, 2), 1928, p. 56 s. 

18 C.-d-d, Isis-Nepherses, cf. J. QuarcEBEUR, Eseremphis. Une Isis de haute époque en 
vogue dans l’Egypte gréco-romaine, dans Das ròmisch-byzantinische Agypien (Aeg. Trev. 
2), 1983, p. 68 n. 22. 

19 [a notice de SpregELBERG, Isis Negepong, «Rec. Trav.» XXIV (1904), pp. 55-56 sur 
lequel se base encore J.G. GrIeeITHS (cf. n. 15) est dépassée. Cf. J. QuaEGEBEUR, Le dieu 
égyptien Shai dans la religion et l’onomastique (Or. Lov. Anal. 2), 1975, p. 218. 
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dans le fameux hymne è Isis, POxy. 1380.® De méme, la désignation 
xop.980 ‘celui qui a créé la terre’, connue par un papyrus magique, PGM 
I, p. 116 (IV 1323), se rencontre maintenant sous une forme varia. 
dans BGU XIV 2441, 58-59 et 2444, 81: (Emp)xoprew.!. 

l Pour ce qui est de l’interprétation, nous dépouillerons la littérature 
égyptologique (études de Spiegelberg, Yoyotte etc.) pour recueillir les 
données déjà interprétées. Il entre dans nos intentions de proposer de 
nouvelles identifications ou de corroborer des interprétations suggérées 
antérieurement en faisant appel à la documentation hiéroglyphique et 
démotique. Une source. de renseignements que nous ne pouvons 
manquer d’exploiter est l’onomastique, aussi bien l’anthroponymie que 
la toponymie, qui sont si souvent théophores. Tout récemment encore 
W. Clarysse a montré que-la diffusion des noms de personnes attestant 
les cultes du taureau Boukhis et du dieu thébain Montou est géographi- 
quement limitée.?? 

Reste un mot è dire sur la présentation concrète de ce nouvel outil 
de travail. Nous proposons de grouper les différents renseignements 
autour de mots de référence égyptiens. Par exemple, sous le vocable 
d Athéna, pour autant qu'il s’agisse d’une désignation de Neith ou de 
Thouéris, il serait renvoyé aux noms de ces déesses où un court exposé 
présenterait l’ensemble des informations avec renvoi aux textes et suivi 
d’une bibliographie succincte. Pour faciliter la consultation, des index 
seront ajoutés. 

L'ampleur du projet justifie sans doute une invitation è collaborer 
que j'adresse ici aux papyrologues. Ils profiteront — c’est ma convic- . 
tion — autant que les égyptologues d’un tel répertoire. 


5 Voir art. cit. supra n. 18, p. 67. 
W.M. BrasHEAR, Ptolemaische Urkunden aus Mumienkartonage (Berlin, 1980), p 
180 commentaire. | A 


2W. CLarysse, Theban Personal Names and the Cult of Bouchi 
Demotika (Fs Liddeckens), 1983, sous presse. e Gite doc Fi 
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STUDI E RICERCHE IN CORSO: 
PROPOSTA PER UN NOTIZIARIO 


È noto che la vastità e la varietà dei campi di indagine sui quali si 
estende la papirologia alimentano ricerche e studi che, nel loro 
continuo rinnovarsi e perfezionarsi, offrono allo studioso ( e non solo 
di papiri, ma anche — in generale — del mondo antico) più ampia e 
documentata conoscenza di ciò che è oggetto dei suoi interessi. 

L’esigenza di approfondire un argomento o di inquadrare e, se 
possibile, risolvere un problema nei suoi aspetti più diversi è una 
esperienza pressoché quotidiana per il papirologo e lo induce spesso 

‘— quando manchi una bibliografia specifica esauriente — o ad impo- 
stare ricerche anche marginali rispetto ai suoi interessi del momento, 
oppure a rivolgersi a colleghi più propriamente ‘specialisti’ di questo o 
quel settore. Al fine di rendere ancora più proficua e agevole questa 
forma di collaborazione esistente fra i papirologi, limitando anche 
l’impiego di tempo e di mezzi ed evitando —in qualche caso — 
inaspettate coincidenze di temi di indagine, proponiamo di dare avvio a 
un Notiziario di studi e ricerche in corso. Tale Notiziario dovrebbe 
raccogliere periodicamente, con la maggiore esattezza e completezza 
possibili, tutte le indicazioni relative a lavori, studi, riedizioni di papiri 
che vengano portate avanti nei varî paesi. L’aiuto che uno strumento di 
questo genere potrebbe offrire a tutti coloro che si muovono nell’àm- 
bito della papirologia è talmente evidente, che non occorre spendervi 
altre parole. 

Merita invece sottolineare che la realizzazione del progetto richiede 
una piena e fattiva adesione da parte di tutti gli studiosi di papirologia: 
soltanto se essi si mostreranno disposti a fornire indicazioni circa la 
propria attività di ricerca il Notiziario potrà contenere informazioni 
aggiornate e attendibili, costituendo in tal modo un punto di riferi- 
mento senza alcun dubbio valido ed utile. 

Delineando un piano di attuazione di questa iniziativa non sono da 
trascurare, ovviamente, tutte quelle osservazioni che già, in occasione 
del II Congresso Internazionale di Papirologia, Marcel Hombert 
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— rifacendosi alla esperienza di Aristide Calderini, promotore della 
Bibliografia metodica pubblicata sulla rivista «Aegyptus» — metteva in 
luce esponendo i suoi Projets de Bibliographie Papyrologique,' né quelle 
che più recentemente, durante il XV Congresso Internazionale di 
Papirologia, anche Georges Nachtergael e Roger S. Bagnall prospetta- 
vano nelle loro comunicazioni, riunite sotto il titolo Problèmes et projet 
de Bibliographie Papyrologique. 

Va però considerato che tali osservazioni (e in particolare quelle 
relative al problema della classificazione) sono da valutare in maniera 
più elastica, in quanto il progettato Notiziario, limitandosi a raccogliere 
dei dati provvisori (concernenti cioè lavori non già pubblicati e, quindi, 
definitivi, ma ancora ad uno stadio di elaborazione più o meno 
avanzata) se deve pur sempre rispettare un criterio di suddivisione in 
settori, è tuttavia meno vincolato dall’esigenza di rispondere rigorosa- 
mente ad una classificazione bibliografica metodica e rigida. 

La compilazione del Notiziario comporta, comunque, l’accetta- 
zione di alcune prevedibili imperfezioni, come la inevitabile approssi- 
mazione con la quale potrà avvenire che siano talvolta indicati gli 
argomenti ancora in una fase di studio iniziale, l'impossibilità (o anche 
la riscontrata scarsa utilità) di condurre a termine una ricerca già 
ritenuta possibile e preannunciata, il protrarsi più a lungo del previsto 
di un lavoro che — di conseguenza — potrà essere ripetutamente indi- 
cato nel Notiziario. 

Tutte queste considerazioni non sminuiscono, tuttavia, l’utilità e la 
validità di uno strumento che dovrebbe offrire, a chi si occupa di papiri, 
un quadro sincronico di quanto è oggetto di interesse e di approfondi- 
mento scientifico. 

Passando ora alla realizzazione pratica del Notiziario, per il quale 
l’Istituto Papirologico «G. Vitelli» è disponibile come sede redaziona- 
le, il progetto prevede la raccolta periodica dei dati da elaborare nella 
compilazione medesima.’ A titolo puramente orientativo, per consen- 
tire una uscita del Notiziario, ad esempio, nei mesi di giugno e 
dicembre, occorrerebbe fissare rispettivamente al 30 aprile e al 31 
ottobre di ogni anno le scadenze entro le quali dovrebbero essere 
forniti i dati. Per meglio rispettare i termini sembra opportuno che la 
redazione provveda a diffondere tempestivamente una scheda-tipo 


1 Cf. «Chron. Ég.» VII (1932), pp. 227-236. 
2 Cf. Actes XV Congr. Int. Papyrol. Ill° partie (Bruxelles, 1979), pp. 7-19. 
3 La periodicità dovrebbe essere semestrale. 
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informativa che l’interessato dovrà riempire e restituire con cortese 
sollecitudine.‘ Naturalmente verrà presa in considerazione anche ogni 
altra utile ed attendibile segnalazione che giunga per altra via o da parte 
di studiosi non facenti capo allA.I.P. 

Conviene precisare meglio che, nei casi in cui il lavoro del quale 
viene data notizia sia ancora in una fase iniziale, sarà sufficiente indicare 
l'argomento generale della ricerca o fornire un titolo provvisorio dal 
quale sia chiaramente desumibile il tema trattato. Ogni singolo lavoro 


‘verrà segnalato in uno o più numeri del Notiziario, fino a quando l’au- 


tore non ne comunichi la conclusione o, se l’esito fosse negativo, l’ab- 
bandono: anche queste circostanze saranno, di volta in volta, rese note. 
La suddivisione in sezioni potrebbe, indicativamente, essere questa: 


1) Studi di carattere generale. 

2) Studi di papirologia letteraria. 

3) Studi di papirologia documentaria. 

4) Correzioni e riedizioni di testi già pubblicati. 
5) Studi di paleografia. 

6) Altri. 


Possono rimanere escluse le informazioni relative alla elaborazione 
dell’editio princeps di testi letterari e documentari, soprattutto se 
appartenenti ad una delle serie più note, a meno che lo studio di singoli 
pezzi non abbia dato occasione a ricerche particolarmente significative 
e di sintesi. 

Questa proposta si conclude con un augurio e un invito. L’augurio è 
che il Notiziario, oltre ad essere inviato semestralmente ai membri 
dell’A.I.P. a cura della redazione, possa essere diffuso — forse meno 
tempestivamente, ma certo in modo più esteso — attraverso qualche 


rivista specialistica che offra la sua ospitalità con scadenza annuale ‘ 


anziché semestrale. 

L’invito, rivolto a tutti i papirologi, è quello di collaborare all’inizia- 
tiva già nelle prime fasi prepàratorie, esaminando il progetto e valutan- 
done i singoli aspetti, comunicando poi, per scritto, alla redazione tutte 
quelle osservazioni e suggerimenti che ritenessero atti a migliorarlo o 
modificarlo. 


4 Si veda la scheda-tipo allegata. 
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O 4 - Correzioni e riedizioni di testi già pubblicati 


05 - Studi di paleografia 


O 1 - Studi di carattere generale 
O 2 - Studi di papirologia letteraria 


CO 6 - Altri: 


O 3 - Studi di papirologia documentaria 


LAVORO 


O 1 - concluso - data di conclusione: 


O 2 - in corso-data prevista di conclusione: 


O 3 - abbandonato 
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E.A. JUDGE* 


SELECTION CRITERIA 
FOR THE CORPUS PAPYRORUM CHRISTIANARUM 


ET A. 0 0) @ © 
SO Documents Letters Sub-Liter. Literary Biblical Total 


1. Prior to 324 (incl. 
IN/IV, IN or IV, early 


IV) 30 60 30 -50 160 330 

2. From 324 (incl. mid 

IV) to V/VI and V or 
VI 200 250 70 70 150 740 

3. VI, VI or VII, V/VI 
incl. Byz. 700 140 60 50 60 1010 

4. VII to X/XI incl. 
Byz./Arab. & Arab. 450 20 30 10 40 550 
TOTAL 1380 470 190 180 410 2630 


The table above is based upon the CPC card index, which is still not 
complete. It estimates the number of Greek texts published in col- 
lected editions of papyri (incl. SB) from Egypt (incl. Nessana and Nu- 
bia) which document the history of Christianity. Latin texts are inclu- 
ded, but not Coptic, nor Greek texts published in primarily Coptic 
collections. Ostraka are included, but not graffiti or inscriptions. 
Texts on parchment are included only if they are published in papyrus 
collections. These restrictions account for the fact that in cols (c)-(e) 
only two-thirds of the material in Van Haelst is covered, ranging from 
a high degree of coverage in period 1 down to only one-third in period 
4. For col. (c) the largest body of additional material in van Haelst is 
formed by the ostraka and graffiti of the Monastery of Epiphanius at 
Thebes, in cols (d) and (e) by individually published parchment or 
papyrus texts attributed to Egypt. The CPC card index will be consi- 
derably expanded yet. The figures above are designed to illustrate the 
proportions of the whole body of material. 


* Macquarie University, North Ryde, N.S.W. 
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‘Documenting the history of Christianity? is a formula intended to 
include texts illustrating the ambiguities of attribution, and texts not 
written by Christians but referring to people, ideas or institutions 
which can seriously be held to be Christian, but to exclude those 
written by Christians where the only such indication is a merely 
token one (e.g. a cross, in texts dated later then IV). On the other 
hand we may expect to add to the CPC (e.g. as a result of onomastic 
identification) documents containing no overt indicators of belief. 

Col. (a) ‘Documents’ incorporates much material from periods 3 
and 4 which will subsequently be reassigned, especially to Col. (b) 
‘Letters’. Col. (c) ‘Subliterary’ covers prayers, creeds, liturgical and 
magical texts. Col. (d) ‘Literary’ covers works which would 
normally be referred to by their author’s name, including many 
fragmentary texts which are assumed to have been homilies, com- 
mentaries etc. Col. (e) ‘Biblical’ includes apocrypha and pseudepi- 
grapha along with any other texts which appear to have been 
assimilated in form to the biblical pattern. 

It is not implied that the CPC will be confined to any of the limits 
indicated above: they are adopted simply to enable some quantitative 
comparisons to be made. 


The key interest of the Macquarie University project for a Corpus 

| Papyrorum Christianarum lies in historical documentation (cf. CP)). 

But because of the fragmentary character of most papyri, and their 

piecemeal publication, a systematic documentary study must be based 

on the reexamination of the texts. Moreover, the investigation of the 

documents along historical lines itself provides one basis for such a 
re-examination. 

In order to provide experience in reading texts, the Ancient History 
Documentary Research Centre has built up a type-collection of over 
400 unpublished pieces, mainly Greek documentary texts from Ptole- 
maic through to Byzantine times, but including hieroglyphic, demotic, 
Hebrew, and Coptic samples, wooden tablets and a small parchment 
codex. The collection contains a fragment of the Iliad, a very early 
fragment of the Acts of the Apostles (P 91, c.A.D.200), a page from a 
Greek baptismal liturgy and a Coptic book of magic. Mr S.R. 
Pickering, whose assistance is provided to the project by the Australian 
Research Grants Scheme, also supplies palaeographical skills. 

By ‘historical documentation’ we have in mind the need to bring to 
bear upon the history of Christianity in Egypt the whole body of 
evidence written in Greek and preserved on papyrus (or materials used 
for comparable purposes). Although we take as our home ground the 
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texts commonly classified as ‘documents’, we consider it historically 
desirable that the study of them be correlated with that of the other 
categories of text. The history for Biblical papyri (e), for example 
throws up phenomena important for cultural history, such as the 
pattern of copying of biblical books in Egypt, in the second and third 
centuries! when it affords a much more copious body of evidence for 
the character and spread of Christian belief than any other type of 
contemporary record, or the phenomenon of excerpting from the 
Psalms, which rises to a noticeable peak in the sixth century and must 
be explained in relation to the development of ecclesiastical, domestic 
and certainly magical discipline The incidence of Biblical texts then 
cannot be omitted, though we shall hardly be concerned with docu- 
menting the history of the text as such. We plan including a compre- 
hensive check-list of biblical texts, indicating as briefly as possible date 
provenance, format (codex, roll, sheet), writing material, extant i 
tents, and any peculiarity of interest to cultural history. Only when the 
last was of particular importance need the text be reproduced, for 


‘ example with PAmb. I 3 (c) (II), which gives two versions of Genesis 


1.1-5, or with PK6/n IV 175 (V), which consists of writing samples in 
different styles by the same scribe, covering two Psalm excerpts 
together with shorthand and alphabet exercises. 

__ With ‘literary’ texts (d) a different interest arises. The list of those 
identified shows a heavy penchant towards certain authors (Hermas 17 
times attested, Melito 6, Origen 12, with Didymus now also prominent 
as a result of the find at Tura). This sharpens the historical interest in 
the attempt to attribute more of the unidentified fragments to their 
authors. Such work will not be a primary concern of the CPC (and we 
understand it is being tackled elsewhere), but the reedition of such texts 
as remain unidentified may be a desirable extension of the CPC* 


1 E.A.Jupee and S.R.Pickerine, Biblical papyri pri. ine: 
cultural implications of their physical form, Breda Y (1978), RS o 

E.A. JupGe, The magical use of Scripture in the papyri, a paper read at the XIVth 
Congress of the International Association for the History 3 Religions, showed that 
excerpting from the Psalms begins in the fourth century (there are 15 book-form Psalms 
papyri earlier), and is twice as frequently attested as book-form reproduction in the 
sixth century. Texts that are at least possibly magical reach a peak of 25% of all 
a Foo texts in the sixth century, and Psalm-excerpts are by then predomi- 
prob I: # dù = Hi But throughout late antiquity only half the Psalm-excerpts are 

G.H.R. Horstey, New Documents Illustrating Early Christianity: A Revi 
Greek Inscriptions and Papyri Published in 1977 (Nosth Rudi 1982), Di 159-162 e 
an up-to date listing and discussion of the Hermas fragments. 
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treatment of the ‘sub-literary’ category (c). In this case also other 
projects we have heard of (especially on the magical texts) are expected 
to bring more order to the material, but a systematic reediting of the 
many fragments containing prayers and other such material will no 
doubt be an important adjunct to our main concern. 

The ‘letters’ (b) have always been of central interest to historians 
exploring the papyrological evidence for Christianity in Egypt. It is at 
the level of the individual experience registered there that one can trace 
most graphically the different phases of our subject. The first issue is 
that of the identification of Christian belief in private correspondence 
during the third and early fourth centuries (a question upon which 
much valuable work has been done recently by G. Tibiletti as well as 
Naldini).* In order for the CPC to cater adequately for the problems of 
evidence here, it may need to include some texts which have only 
been classified as Christian or as non-Christian by criteria which the 
editors reject. Only in this way can the data for historical argumenta- 
tion be properly presented. I have in mind such ambiguous indicators 
of belief as loose monotheistic expressions or the use of the adjective 
abaskantos. But clearly this could hardly be taken to the extent of 
including the whole of, e.g., the Paniscus or the Theophanes archive, 
given that we reject the attribution of Christian belief to the circles 
documented there. 

At an equally early stage, the letters must be set in relation to other 
documents which reveal the development of Christian institutions. 
The explicit reference to monasticism, for example, are preceded by a 
range of looser allusions which have been held by some to reveal the 
existence of monastic communities? At the public level, the private 
letters may be used to help determine when technical terms such as 


4See also B.F. Harris, Biblical echoes and reminiscences in Christian papyri, in 
Proceedings ofthe XIV International Congress of Papyrologists (London, 1975), pp. 155-60; 
E.A. JupGE and S.R. PicxERING, Papyrus documentation of church and community in 
Egypt to the mid-fourth century, «Jahrb. Ant. Christ.» XX (1977), pp. 47-71; 
E.A. Junee, Social Rank and Status in the World of the Caesars and St. Pal (Christ. 
church, 1982), pp. 20-32; G.H.R. HorsLey, New Documents Illustrating Early Christia- 
nity: A Review of the Greek Inscriptions and Papyri Published in 1977 (North Ryde, 
1982), pp. 154-158 for an expansion of Harris’ list of biblical echoes, pp. 174-176 for 
PWisconsin 74 as a cryptic Christi letter. 

5 E.A. Jupce, The earliest use of monachos for «monk» (PColl. Youtie 77) and the 
origins of monasticism, «Jahrb. Ant. Christ.» XX (1977), pp. 72-89; IpeM, Fourth- 
century monasticism în the papyri, in Proc. XVIth Int. Congr. Papyrol. (Chico, 1981), 
pp. 613-620; A.M. EMMETT, Femzale ascetics in the Greek papyri, «Jahrb. Oesterr. Byz.» 
XXXII (1982), pp. 507-515. 
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presbyteros or even anagnostes® are to be taken as having a civil rather 
than an ecclesiastica reference. In terms of cultural history, letters 
supplement the other types of text in illustrating the great religious 
changes which overtook Egypt and the Roman world from the thirdto 
the seventh centuries.” vo 

Thus it will be seen that the CPC, in taking historical documenta 
tion as its purpose, must cast its net far wider than the texts formally 
classified by papyrologists as ‘documents’ (a). AIl types of text may be 
placed under contribution. But this poses a difficult choice in the 
organisation of our material . 

On the one hand it may be argued that a corpus of historical source 
material must proceed in chronological order, taking the various 
categories of text in stages as they arise in the course of historical 
development. On this principle one might envisage a series of volumes 
corresponding with the four periods of the table above. This was the 
course taken by the editors of CP/. 

On the other hand one may argue that the more valid procedure is 


‘ to assemble all the texts by formal genre, so that a series of volumes 


might follow the pattern of columns across the page in the table above, 
concentrating upon a more systematic breakdown of the material at 
present embraced within columns (a) and (b), with appendixes and 
briefer lists catering for the rest. This would make it easier for dating 
questions to be addressed from the internal evidence of a given category 
of text as a whole. 

Against a chronological arrangement must be weighed the pro- 
blems of dating. The emphatic divisions between volumes would place 
great weight on the palaeographic criteria used to allocate numerous 
texts whose editors had prudently assigned them such dates as ‘III or 
IV°, ‘Byzantine’, or even ‘late’. On the other hand, unless some 
chronological order, however tentative, is established, how can. the: 
process of historical discussion proceed at all? Historians may compare, 
for the utility of the two patterns in a related field, L. Moretti, 
Inscriptiones Graecae Urbis Romae (1968-79), which expressly transfers 
the onus of dating to the reader by providing a photograph of every 


$ ]-E.G. WHiteHORNE, POxy. (1982), 3463. 

7 E.A. June, The Conversion of Rome: Ancient Sources of Modern Social Tensions 
(North Ryde, 1980). 

è B.F. Harris and S.R. PickeRING, 7he evidence of papyri for early Christianity in 
di in Aufstieg und Niedergang der ròmischen Well Rertin/ New York, forthco- 
ming). 
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stone, with H. Solin, Die griechischen Personennamen in Rom (1982), 
which has assigned dates, largely by century, to a vast mass of 
epigraphic texts not previously classified this way. Chronological 
order offers the historian a great leap forward, but he will need to be 
wary of overestimating the security of his new foothold. 

Against the generic arrangement it may be argued that the dating 
problem is not so much escaped as postponed, and that much less is 
offered to the imagination of the historian who wishes to take a 
synoptic view of the evidence as a whole for a particular period. 

Although the CPC will have to make a choice between these two 
alternative patterns as a starting-point, certain safeguards can be built in 
to provide for the other option at each stage.’ A comprehensive array 
of indexes will moreover cater for the wide variety of other kinds of 
correlation that historical study calls for, notably by provenance.!° 


? In discussion at the Congress the chronological option received all but unani- 


mous support. 

10 1.B. Mac COULL, as the Visiting Fellow of the Rundle Foundation for Egyptian 
Archaeology for 1983, will advise the staff of the Ancient History Documenta 
Research Centre at Macquarie University on how the CPC can best be correlated wit 


the Coptic papyri. 


MARIE-THÉRÈSE LENGER 


EST-IL OPPORTUN DE PUBLIER 
UNE NOUVELLE EDITION DU CORD. PTOL.? 


Ma réponse est aujourd’hui négative, en dépit de l’opinion domi- 
nante, qui se fait l’écho d’ailleurs de mes propos antérieurs. 

En effet, l’avant-propos du Supplément è la réimpression de mon 
Corpus des Ordonnances des Ptolémées débute par ces mots: «Ce Supplé 
MENE .. tend è pallier l’impossibilité, dans les circonstances actuelles, de 
réaliser, comme on l’etìt souhaité, une véritable réédition».! Les auteurs 
des comptes rendus dont j'ai connaissance jusqu’à présent, m’emboî- 
tent généralement le pas en citant volontiers ma phrase initiale.? À cette 


‘ objection de principe viennent s’ajouter deux critiques plus particuliè- 


res, auxquelles répondra la suite de mon exposé: d’une part, le fait que 
les textes nouveaux sont simplement décrits et non réédités; d’autre 
part, le fait que la documentation proprement égyptienne n’est pas 
exploitée. 
] Quatre arguments tentent de justifier mon point de vue d’au- 
jourd’hui. 


Premier argument 


En raison de l’abondance actuelle, dans nos disciplines, de publica- 
6 (gp e 
tions d’inédits et de travaux critiques sur les textes nouveaux, un corpus 


, | Corpus des Ordonnances des Ptolémées (COrd. Ptol.). Réimpression de l’édition 
princeps (1964) corrigée et mise à jour. «Académie royale de Belgique. Mémoires de la 
Classe des Lettres. Collection in-8°» 2° série LXIV 2 (Bruxelles, 19802), p. 373. 

? Voici la liste de ces comptes rendus par ordre alphabétique des noms d’auteurs: 
R.S. BacnaALI, «Am. Journ. Philol.» CII 3 (1981), p. 349; J. BinceN, «Chron. Ég.» LVII 
113 (1982), p. 164; P. CaupERLIER, «Rev. Ét. Gr.» XCIII (1980), p. 585 s.; B.E. KLAKo- 
wicz, «Stud. Pap.» XX 2 (1981), pp. 139-141; H. MAEHLER, « Class. Rev.» N.S. XXXII 1 
(1982), p. 112 s.; J. MoprzeJEwsxi, «Rev. Hist. Droit» LIX 1 (1981), p. 103; 
O. MontEveccHI, «Aegyptus» LX (1980), p. 278 s.; G. PoETHKE, «Bibl. Or.» XXXIX 
1/2 (1982), col. 91 s.; Ipem, «Arch. Pap.» XXIX (1983), p. 94 s.; H-A. RUPPRECHT, 
«Gnomon» LIV (1982), p..600 s.; J.A. StrauS, «Ét. Class.» XLIX 1 (1981), p. 87 s.; 
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de documents d’un type déterminé est souvent dépassé dès sa parution. 
Nous connaissons tous ces longs délais entre le dépòt d’un manuscrit 
chez l’éditeur et la sortie de presse du volume avec ses pages d’additions 
et de corrections. 

Or, si la réimpression corrigée et mise à jour du COrd. Ptol. porte le 
millésime 1980, la documentation et la bibliographie recueillies dans le 
Supplément s’arrétent au 31 décembre 1978. Cinq ans se sont écoulés 
depuis lors, et déjà les additions ne manquent pas. Voici le relevé des 
plus significatives: 

1. la publication de PMed.Bar. 16 recto: transmis dans une copie 
du milieu du II° siècle avant J.-C., mais datés de l’an 20 et de l’an 13 
d’un roi seul, et pouvant par conséquent remonter au règne de Ptolé- 
mée V Épiphane, voire méme è Ptolémée IMI Évergète I ou è 
Ptolémée II Philadelphe, il s'agit de deux nouveaux prostagmata, qui 
interdisent de vendre, d’acheter, d’aliéner des lieux sacrés et des 
temples et d*y installer des cantonnements; 

2. la publication de PUG Il 54:* partie inférieure d’une lettre 
officielle du 14 septembre 262, dont l’auteur pourrait ètre le dioecète, 
et qui invoque sans aucun doute un prostagma royal relatif à l’exécu- 
tion privilégiée des créances fiscales (une matière dont la législation de 
Ptolémée II Philadelphe offre précisément d’autres témoignages, no- 
tamment COrd. Ptol. 14 et 22, Il. 20-27); 

3. la publication de PPalau Rib. inv. 172:5 deux fragments incon- 
nus de PKroll (= COrd. Ptol. 34), qui ont permis de rééditer l'ensemble 
du document et de confirmer l’attribution de ce train d’ordonnances 
d’amnistie è Ptolémée V Épiphane (9 octobre 186) plutòt qu’à Ptolé- 
mée VI Philométor (17 aoùt 163); 

4. l’attribution è Cléopàtre VII et è son corégent Ptolémée XIV 
ou Césarion (47-30), et non è la rene Zénobie et è son fils Vaballath, du 


G.THÙir, «Zeitschr. Savigny, Stift. Rom. Rechtsgesch.» XCVIII (1981), p. 579 s.; 
E. Van'T Dacx, «Rev. Belg. Philol. Hist.» LIX 1 (1981), p. 225 s. Cf. aussi J. et 
L. Rosert, Bulletin épigraphique, «Rev. Ét. Gr.» XCIV (1981), p. 478, n°. 646. 

3 G. Geraci, Due nuovi prostagmata tolemaici nell’archivio di Pankrates, è npds cf 
ouvadite., in Scritti in onore di Orsolina Montevecchi (Bologna, 1981), pp. 163-169, ill. 

4 Voir aussi: L. Micuiarni Zincate, Richiamo ad un prostagma tolemaico nel papiro 
genovese PUG II Nr. 54, in Symposion 1977. Vortràge zur griechischen und bellenistischen 
Rechtsgeschichte (Chantilly, 1.-4. Juni 1977), « Akten der Gesellschaft fiir griechische und 
hellenistische Rechtsgeschichte» III (Kòln-Wien, 1982), pp. 189-195. Il s’agit en fait de 
l’édition princeps, accompagnée d’une longue et minutieuse analyse du document. 

5 S. Daris, PPalau Rib, inv. 172 e 70, «Stud. Pap.» XXI 2 (1982), pp. 73-86, ill. et 
spécialement pp. 73-82. 
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prostagma qui renouvelle le droit d’asile è une synagogue accordé par 
Prolémée III Évergète I°" ou Ptolémée VII Évergéte II; 

5. la réédition commentée de neuf inscriptions du Fayoum/ qui 
contiennent des décrets d’asylie de Ptolémée Alexandre I°" (COrd. Piol. 
65-66 et AII. 84-85), de Ptolémée Aulète (COrd. Piol. 68-70 et AII. 88-90) 
et de Bérénice IV (COrd. Ptol. 72 et All. 92). 

A ces cinq additions importantes viennent s’ajouter, d’ores et déjà, 
trois sources nouvelles, que nous ont révélées des papyrus présentés à 
notre Congrès de Naples: 

1. PMich. inv. 6947, Il. 7-9 (12 novembre 198):* dans un docu- 
ment officiel relatif è l’enregistrement de la vente d’une esclave 
égyptienne, allusion è un prostagma de Prolémée V Épiphane repì 1ov 
Exévicv coperta | Aiyir[mi]a drtò cfig èv Ti xbpar tapaxiig; 

2. PUG inv. DR 61 (aodt/septembre 165):’ fragments d’un 
dossier administratif contenant des vestiges du prostagma mepì cf 
yewpylag de Ptolémée VI Philométor (associé è son frère, le futur 
Prolémée Evergète II, et è sa soeur Cléopatre IT), ordonnance connue 


di Ch "di . . . 
Jusqu’à présent par les seules références à son application abusive dans 


UPZ 110 (cf. COrd. Ptol. All. 39); 
3. PMed. inv. 81.01 (après 103/2):'° une colonne de texte mutilée 
portant les restes d’un recueil de prostagmata de Cléopàtre III et 


Ptolémée X Alexandre I° analogue, par la forme et pour le fond, è 
COrd. Ptol. 41, 43, 53, 53bis-53ter, 54. 


Deuxième et troisième arguments 


£ . . . 
Malgré le souci constant de tenir è jour la documentation et de 
renouveler les moyens d’approche des problèmes, un sujet de recherche 


° J. Bincen, L’asylie pour une synagogue CIL III Suppl. 6583=CII 1449, in Studia 
Paulo Naster oblata, Il: Orientalia Antiqua, «Orientalia Lovaniensia Analecta» XIII 
(Leuven, 1982), pp. 11-16; cf. aussi Inem, «Chron. Ég.» LVII 113 (1982), p. 164. ©’ 

7 LG. Fayoum Il 112-113, 114, 116-118, 135, 136, III 152: cf. E. BERNAND, Recueil 
des inscriptions grecques du Fayoum, II. La «méris» de Thémistos (Le Caire, 1981), 
pp. Se 50-62, 100-118, pll. 17-22; III. La «méris» de Polémén to Caire, 1981), 
PP. 45-54. 

8 L. KoenEN, Royal Decree of November 12, 198 B.C. (©) on Sale of Egyptians 
Enslaved in Unrest (PMich. inv. 6947). Résumé publié dans Il DA delle fi 
(Napoli, 1983), p. 58 s. 

°L. MicLiarpI Zincate, Tra le nuove acquisizioni della Collezione papirologica 
genovese il testo di un ripe tolemaico. Publication dans le volume II des Atti; 
résumé dans // libro delle comunicazioni (Napoli, 1983), pp. 75-77. 

1° G. TrerLertI, Frammento di ordinanze reali, «Aegyptus» LXIII (1983), 
pp. 28-33, tav. 4. 
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a des limites pour celui qui s’y est consacré durant de longues années. 
Sans renoncer à s’y intéresser, il arrive un moment où il est opportun 
de s’en dégager et de laisser le champ libre aux esprits neufs des jeunes 
générations de chercheurs. 

Cette attitude s’impose d’autant plus, en l’occurrence, que l’essor de 
la papyrologie démotique et l’apport accru des documents spécifique- 
ment égyptiens ne me permettent pas d’aborder de première main 
quantité de sources nouvelles, ni, dès lors, de les exploiter efficacement. 
Dans sa forme actuelle, le COrd. Ptol. apparaît comme le prélude à un 
«Corpus de la législation ptolémaique», qui incorporerait aussi tous les 
textes grecs autres que les prostagmata royaux et tous les textes 
égyptiens touchant au sujet. 

A l’appui de ce double argument on pourrait invoquer quantité de 
travaux récents, dont les uns renouvellent sensiblement nos concep- 
tions des sources et fondements des droits en vigueur dans l’Égypte 
hellénistique, tandis que d’autres illustrent la contribution de la 
documentation démotique aux résultats nouveaux acquis dans ce 
champ de recherches. Par souci de concision, je me limiterai è deux 
références particulièrement suggestives, empruntées à une récente livrai- 
son de la chronique bibliographique de Joseph Modrzejewski dans la 
Revue historique de droit frangais et étranger:'! une rubrique autonome 
sous l’intitulé «Documents démotiques et coptes» y est introduite pour 
la première fois; quant è la rubrique «Loi et coutume dans l’Egypte 
ptolémaîque», elle atteste toujours l’abondance et la diversité des 
publications à ce sujet, qui vont bien au-delà de la législation royale des 
Lagides. 


Quatrième argument 


Inspiré par l’automatisation croissante qui imprègne notre vie 
quotidienne et par mes expériences professionnelles à cet égard, il 
concerne l’incidence de l’informatique et de la télématique, dans les 
années à venir, sur les modes d’accès à l’information bibliographique et 
documentaire, et, partant, sur l’édition méme de nos travaux scientifi- 
ques. Est-il utopique de penser qu’enregistrés dans des mémoires 


11 Deuxième partie de la chronique publiée en 1982: cf. «Rev. Hist. Droit» LX 3 
(1982), pp. 471-500 et plus précisément pp. 471-475, 491-492. 
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d’ordinateurs, les recueils de sources pourraient étre sans cesse non 
seulement complétés et amendés, mais aussi consultés è la demande sur 
un système d’écran doublé d’une imprimante pour la constitution de 
dossiers. Les formes classiques de publications seraient réservées et 
limitées aux exposés des résultats de nos recherches, ainsi qu’aux 
ouvrages de réflexion et de synthèse.!? 

Quoi qu'il en soit, j’ai bien l’intention d’alimenter une fois encore 
la future banque de données du «Corpus de la législation ptolémaique » 
en publiant, dans un délai raisonnable, un second et dernier Supplément 
au COrd. Ptol., sur le modèle du précédent. 

En conclusion , qu’on ne voie surtout pas dans mes propos 
une condamnation du livre, mais plutòt le fruit d’une réflexion sur 
l’adaptation de nos méthodes de travail aux moyens extraordinaires que 
nous offrent les technologies nouvelles en cette fin du XX° siècle. 


12 Voir notamment l’article suggestif de P. TramnAR, La nouvelle culture ou le livre 
en question, «Bull. Bibl. Fr.» XXVII 3 (1982), pp. 131-144. 
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IL ‘CORPUS’ DEI PAPIRI FILOSOFICI GRECI E LATINI 
DAL IV SEC. a.C. ALL’VII SEC. d.C. 


TESTI E LESSICO NEI PAPIRI DI CULTURA GRECO-LATINA 


Scriveva all’amico e collega Donato Jaja, da Pisa, il 9 febbraio del 
1877, Felice Tocco, l’anno dopo avere pubblicato un suo importante 
studio dal titolo Ricerche platoniche (Catanzaro, Asturi 1876): «Il mio 
studio, come vedi, è affatto storico e non apologetico». Molto fine- 
mente Felice Tocco, indubbiamente uno dei maggiori ‘storici’ della 
filosofia, considerava il pensiero antico non da studiarsi attraverso 
schemi e categorie prefissate: allora le hegeliane — oggi altre, forse 
rovesciate rispetto alle hegeliane, altre ancora o le hegeliane tra- 

‘ vestite —, di quell’Hegel che il Garin,! con acume da storico di buon 
ceppo, ha detto avere ucciso la storia della filosofia: ossia — aggiungo — 
la storia del pensiero in tutto il suo complesso, che va rintracciato, 
invece, momento per momento in contesti storici e culturali precisi, 
con perizia filologica, riproponendo ciascun autore in quello che è 
stato e nel suo linguaggio e nella sua cultura, nel suo modo di essere 
filosofo, che mai è lo stesso. «Hegel in fatto — sottolineava Felice 
Tocco nella sua lettera a Jaja, prendendosela con Francesco Fioren- 
tino —, per trovare un riscontro tra la sua dialettica e quella di Platone, 
nega di un tratto tutti i dialoghi anteriori [al Parmenide], o per meglio 
dire li interpreta come opere più o meno simboliche». 

Ho citato la lettera inedita? del Tocco perché, non solo mi sembra 
di conforto al tipo di lavoro che vado svolgendo, ma anche perché oggi 
ancora più incisiva mi sembra nei confronti di tanti ‘astorici’ storici del 
pensiero. Ma c’è di più, anche perché fin d’allora mi tornò il desiderio 
di mantenere la promessa che molti anni prima avevo fatto a Giorgio 


1 E. GARIN, Filosofia e storiografia filosofica, in M. Dar Pra - E. GARIN - L. BRAUN - 
L. GELDSETZER - G. SANTINELLO, La storiografia filosofica e la sua storia (Padova, 1982), 
p. 47. 

? Me ne fu passata copia dattiloscritta a Bari, nel 1968, da un amico al quale l’aveva 
data, per me che mi occupavo allora dei momenti diversi del pensiero di Platone, don 
Cosmo Ruppi, che a sua volta aveva avuto una parte delle carte di Jaja dal nipote, Pierio 
D’Erchia di Conversano. 
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Pasquali e poi a Vittorio Bartoletti. Ricordo: la piccola stanza grigia, 
carica di libri, dove ancora s’indovinava la presenza di Girolamo Vitelli 
e di Medea Norsa, a Firenze, nella vecchia sede dell’Istituto papirolo- 
gico, in piazza San Marco, nei locali della Facoltà di Lettere e 
Filosofia, un tempo Istituto di Studi Superiori, dove aveva insegnato 
anche Felice Tocco; ancora davvero giovani, Sebastiano Timpanaro, 
Manfredo Manfredi, il caro, scomparso, Eugenio Grassi: e, con noi, i 

maestri. Discussioni, problemi, filologia come “critica storica’. Sono un 
‘curioso’ e, forse, per questo mi occupo di ‘storia della cultura’, 
cercando di rintracciare attraverso il ‘passato’ le ragioni del nostro 
vivere e pensare oggi, senza violentare altri che in altre epoche hanno 
cercato di rispondere in maniera riflessa alla propria situazione storica. 

Un giorno, non so se per scherzo, Vittorio Bartoletti mi chiese di 
provarmi a fare una raccolta di papiri filosofici per una possibile 
edizione critica. Cominciai a leggere, a far schede. Allora non ne ebbi la 
forza. Subito si presentò la questione: i ‘papiri filosofici’, ma quali sono 
i ‘filosofici. Tornava come spettro l’annosa domanda su cosa è la 
‘filosofia’. Non lo so. Lo so, forse, se si tratta di una riflessione aperta e 
consapevole sulle proprie esperienze, sulle domande, che ogni epoca, 
ogni situazione storica pone. E allora filosofia per chi; quando; dove; 
quali gli aspetti molteplici, i molteplici e diversi linguaggi. 

Ma l’idea, l’impresa mi solleticava. La lettera del Tocco, il tipo di 
lavoro che venivo affrontando sull’antichità, il mio stare attento al 
significato ‘storico’ dei termini, a come si è costituito il ‘lessico’, il mio 
cercare di comprendere ogni posizione, ogni espressione ‘culturale’, in 
un contesto, in una più complessa situazione, negli aspetti diversi del 
linguaggio umano, sempre tentando di pensare ‘storicamente’ un’epoca 
e un autore, le lunghe discussioni con Ranuccio Bianchi Bandinelli, 
quando concepimmo i «Dialoghi di Archeologia», mi hanno portato a 
tornare al vecchio progetto di studiare ciò che è rimasto attraverso i 
papiri greci e latini: papiri intesi oramai nella più ampia accezione di 
materiale scrittorio antico (‘papiri’, ‘òstraca’, pergamene, tavole cerate). 
Studio di ciò che è rimasto dei papiri greci e latini, ma non per mèro 
gusto erudito, non per il piacere di raffinati giuochi. Ma per ricostruire, 
attraverso quei frammenti, quei cocci, su quei ‘testi’ diretti, una 
‘cultura’, più ‘culture’, le maniere con cui si sono trasmessi ‘modi’ di 
concepire e di pensare. Non una raccolta di ‘pezzi antichi’, cocci, 
frammentini, da mettere in ‘museo’, da fare ‘collezione’, da sparpagliare 
in riviste le più disparate, senza poter fare accostamenti, senza vedere il 
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‘papiro’ direttamente — tutto un modo diverso d’intendere l’‘archeo- 
logia’, lascito di romantiche vedute —; ma un ‘corpus’, un rintraccio 
organico, oltre i grandi testi pervenuti, del ‘papiro’, testimonianza 
immediata, non filtrata, di quelli che erano i testi che davvero 
circolavano, si consumavano: mentre gli altri, forse, mantenuti nelle 
librerie, costosi, spariti con la distruzione delle biblioteche, mantenutisi 
nella tradizione medievale, erano meno letti, e hanno dato un signifi- 
cato a una civiltà, ma dopo, molto dopo; e, in controvelina, attraverso 
quei papiri, scoprire i significati di posizioni non astratte, non astoriciz- 
zate. Ritrovare come si leggeva e perché; cosa si leggeva e perché: in un 
certo periodo alcune opere, in altri altre, contemporaneamente in al- 
cuni ambienti alcune cose, in altri altre. Cogliere il significato di alcuni 
termini, il loro modo di vivere, le loro cristallizzazioni. 

Impresa difficilissima: da soli impossibile. Unico può essere l’in- 
tento e il fine: molti gli aspetti da studiare per dare un significato 
‘storico’ ai testi ‘filosofici’ che si leggono, per calarli in situazioni ‘con- 
crete’. 1) Pensiero scientifico: e già questo, in epoche diverse, da in- 


‘tendere in modi ‘diversissimi’ — una cosa è la riflessione sul tipo di pen- 


sare in forme aritmetiche e geometriche, altra la riflessione di chi fa 
medicina come scienza e non artigianalmente; altra cosa ancora è riflet- 
tere sulle condizioni che permettono una ‘fisica’, altra, in mancanza di 
esperienza, la maniera di applicare la scienza del ‘numero’, per raziona- 
lizzare, per ‘familiarizzare’ un universo chiuso, ossia } astrologia e 
l’astronomia; 2) Pensiero giuridico — ma, anch’esso, soprattutto, da 
non considerare come ‘categoria’, ma storicamente —; 3) Tutta la 
problematica relativa a come si costituisce il rapporto umano (in modi 
diversi, a seconda delle varie concezioni e ‘filosofie’), che indubbia- 
mente si costituiscono nei dibattiti sull’etica, la politica, la retorica, la 
grammatica, la logica, la ‘poetica’ (quale ch’essa sia: poesia, pittura, 
scultura, commedia, tragedia); 4) L'esperienza umana — e la riflessione 
su tale esperienza — relativa al rapporto con forze che sembrano 
trascendere l’ uomo, che vanno oltre la comprensione umana: gli aspetti 
religiosi nella più ampia estensione, anche i misteri, anche la magia. 

«Non esistono — sottolinea Giorgio Pasquali — discipline severa- 
mente delimitate, ‘scomparti’, Ficher, ma solo problemi che devono 
essere spesso affrontati contemporaneamente con metodi desunti dalle 
più varie discipline» (Storia della tradizione e critica del testo, Firenze, 2* 
ed. 1962, p. XIV: vedi anche F.Coarelli, Topographie antique et 
idéologie moderne: le Forum romain revisité, «Annales», 1982, p. 725 e 
739 n. 5). 
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Aspetti diversi — e molti — che costituiscono l’ordito e la trama di 
ogni epoca, ed entro cui va calato, per essere inteso, ogni autore, nel 
nostro caso ogni frammento di papiro. Evitare, sempre, i grandi 
affreschi: leggere, invece, i testi (testi e testi, i più disparati), in contesti, 
in epoche diverse; ma, soprattutto, ‘sapere leggere”. 

L’antico progetto di pubblicare alcuni ‘papiri’, a puro contenuto 
filosofico, si è in tal modo venuto trasformando. Due sono state le 
direzioni. La prima: chiedere la collaborazione dei vari specialisti dei 
singoli ‘sapere’, si che ciascuno ritagli, entro l’àmbito di certi papiri 
— di contenuto matematico, fisico, geometrico, medico, astronomico, 
chimico, magico, religioso, retorico, giuridico, politico e cosi via — 
quegli aspetti che rivelano il connettersi di ciascuna disciplina — lessical- 
mente e per riflessione — in precise ‘culture’, in accertabili concezioni; 
la seconda: riproporre i papiri che abbiano per contenuto quegli 
aspetti del ‘sapere’ che la tradizione ha consacrato come ‘filosofici’ — 
dico scherzando, per avere un qualsivoglia criterio, di quegli autori per i 
quali, oramai, nel loro biglietto da visita è stato scritto «di professione: 
‘filosofo’ ». E anche per questi, in particolare modo, riscontro del 
‘lessico’, storia di cosa quei termini hanno significato in epoche storiche 
diverse, in concezioni diverse: commenti filosofici brevissimi, essen- 
ziali: per intenderne la portata e la loro derivazione per un verso; il loro 
incidere e modificare per altro verso. 

Il criterio di massima che con gli amici Manfredo Manfredi 
(direttore dell’Istituto Papirologico «Girolamo Vitelli» di Firenze); 
Antonio Carlini (dell’Università degli Studi di Pisa), Maria Serena 
Funghi (della Scuola Normale Superiore di Pisa), che qui pubblica- 
mente ed affettuosamente ringrazio (senza di loro non sarei stato capace 
di nulla); il criterio di massima che abbiamo assunto è stato quello di 
raccogliere in un solo ‘corpus’ tutti quei testi in papiro — nell’acce- 
zione più ampia che sopra dicevo; forse in un’appendice si raccoglie- 
ranno anche testimonianze relative a filosofi conservateci su altro 
materiale: epigrafi, graffiti, ecc. — che possano contribuire ad un 
rintraccio sistematico della storia della cultura filosofica e del suo 
mobile e dinamico ‘lessico’. Sono frammenti, momenti di una storia: 
dispersi dicono poco; letti a ‘sezioni’ risultano storicamente inefficaci; 
mentre proposti insieme, studiati organicamente per rintracciarne i 
significati e, ad un tempo, l’epoca in cui ciascuri papiro è stato scritto, 
possono essere ‘spie’ per capire epoche e problemi, per comprendere 
come si sono venuti costituendo modi di ‘sapere’, incontri di ‘culture’, 
in particolare se raffrontati poi con i grandi testi pervenuti che 
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assumono altri significati e valori temporali e sui quali sempre più 
difficile diviene proiettare filosofie e concezioni, categorie che con i 
tempi e le epoche studiate non hanno niente in comune. 

Altro ovvio criterio è stato quello di mettere gomito a gomito 
papirologi, esperti di datazione dei papiri, e studiosi specialisti di storia 
della filosofia antica e del suo linguaggio e di come via via gli antichi 
interpretavano il loro passato, le proprie concezioni; ma anche studiosi 
di storia delle scienze antiche, di storia del diritto e via di séguito. 

Ad ogni collaboratore — anche ad essi vada il più profondo 
ringraziamento — è stata cosi offerta la possibilità di studiare il papiro, 
non solo su edizioni già tradizionali — quando ci sono —, ma sui papiri 
direttamente o su fotografie, che si spera di poter pubblicare a fronte 
del testo trascritto. 

Per gli ‘adespoti’ è sembrato di particolare importanza riportare 
ciascun papiro in ordine al tempo in cui è stato presumibilmente 
scritto: ci si rende conto di quali testi, di quali questioni ci si occupava 
in una o altra epoca, cosa, in una o altra epoca, si leggeva. Molti di 


questi papiri denunciano che la loro destinazione era per le ‘scuole’ (in 


gran parte, probabilmente, per le scuole di retorica), oppure, sempre 
scolasticamente, per una informazione generale, per la formazione di 
una cultura di fondo (quelle ‘culture’). Molti testi possono sembrare 
stoici, 0 epicurei, o platonici, o aristotelici: in realtà per non pochi si 
può dimostrare che sono florilegi, doxografie, manuali, e riflettono un 
linguaggio divenuto comune; per altri si intravede il manuale per 
studiare una o altra scienza, utile a chi si fonda su ‘concezioni’ generali, 
su di una koinè culturale. E di fondamentale importanza, sempre — e 
anche — relativamente all’epoca in cui appaiono scritti, sono sembrati i 
‘commentari’: anche questi mutano e assumono tagli e impostazioni 
diverse a seconda dell’epoca; e a seconda dell’epoca e dei luoghi si 
commentano alcune opere di un autore e altre no. 

Sempre più chiaro è apparso che, ormai, accanto allo studio delle 
grandi opere e degli autori celebri, accanto alla necessità di edizioni 
critiche, di revisione dei testi, di rinnovate traduzioni, accanto allo 
studio, insomma, degli alberi di alto fusto (che poi restano isolati se 
guardati in sé), è fondamentale lo studio del ‘sottobosco’, di quell’“hu- 
mus’ che ha permesso la crescita del resto: con pazienza, con fatica, 
rintracciando, appunto, il ‘filo’ che tortuosamente, ora per un verso, 
ora per altro, talvolta spezzandosi, talaltra riprendendo in altra dire- 
zione, ha costituito i momenti diversi della ‘storia’ del pensiero e dei 
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suoi modi di esprimersi in ‘linguaggi’ particolari, in lessici che, alla fine, 
hanno costituito una ‘cultura’ e la sua molteplice, complessa, e mai 
univoca e monocorde storia. 

Per questo, almeno per ora, abbiamo creduto opportuno intitolare 
la collezione: ‘Corpus’ dei papiri filosofici greci e latini: testo e lessico nei 
papiri di cultura greco-latina: IV a.C. - VIII d.C. Subito un’altra 
perplessità. Per le ragioni dette, mi sentivo personalmente attratto ad 
accogliere anche i papiri di contenuto filosofico collocabili nell’area 
della tradizione ebraico-cristiana e orientale (frammenti di Filone l’E- 
breo, di Origene e cosi via), si da mettere a disposizione i documenti 
delle varie componenti che hanno dato luogo alla formazione della 
‘nuova’ cultura e della ‘nuova’ filosofia classica tra il I secolo a.C. e i 
primi secoli dell’età imperiale, in un rapido confronto di ‘imprestiti’ di 
riflessioni diverse, di significati e pesi diversi dati al ‘lessico’ in 
interpretazioni nuove. Senza l’inserimento o il rifiuto della compo- 
nente ebraico-cristiana non si intendono molti degli aspetti della 
cosiddetta filosofia greco-latina. Ma già vi sono altri che lavorano in tale 
direzione e a quelli rimanderemo. L'edizione dei testi ebraico-cristiani, 
religioso-orientali la rinviamo a dopo che avremo compiuto questa. In 
tale senso abbiamo precisato nel titolo: «di cultura greco-latina». 

Mi sono soffermato su alcuni momenti, su alcuni aspetti delle 
nostre perplessità, delle nostre discussioni e, alla fine, sulle ragioni che 
hanno guidato l’impostazione della chiglia della nostra impresa, perché 
si spiega meglio il criterio che ci ha guidati nella distribuzione dei papiri 
in parti e sezioni, e meglio, sembra, si viene a illustrare il fine ultimo. 
Criterio e fine ultimo hanno trovato in primo luogo il consenso della 
vecchia Accademia Toscana di Scienze e Lettere ‘La Colombaria’ di 
Firenze, che si è assunta l’onere di garantire l’iter del lavoro e, in secon- 
do luogo, il consenso di vari specialisti, italiani e stranieri, che sono stati 
invitati a collaborare con noi. Il fine ultimo è di offrire, in chiare e 
scientificamente rigorose letture: testi con bibliografie; edizioni, se vi 
sono; datazioni; trascrizioni; apparati critici; commenti e traduzioni, 
qualora siano passi o ‘testi mai dati in versione; allargare il campo d’in- 
dagine su testi anche non strettamente filosofici, se per strettamente fi- 
losofici s'intendono anguste e moderne maniere di concepire la ‘filoso- 
fia’, per meglio intendere problematiche e il mobile farsi della ‘cultura’. 
Speriamo cosi di venire incontro alle più nuove esigenze di proporre in 
edizioni critiche quanti più testi è possibile; di offrire, con tutti i limiti, 
i difetti, le omissioni che lavori del genere comportano, uno ‘stru- 
mento’ di studio — non altro desideriamo — utile per chi in futuro 
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vorrà avere sottomano un ‘materiale’ da sfruttare per ‘capire’. Per 
questo, quando altre imprese stanno procedendo per gruppi di papiri, 
che pure c’interessano, com’è il caso dei Papiri ercolanesi, raccolti, 
studiati, editi, da un’éguipe come quella guidata dal capo-officina 
Marcello Gigante, omettiamo quei papiri, rimandando all’altro ‘Cor- 
pus’, citando solo i dati essenziali del papiro in questione. Sotto questo 
aspetto ci affianchiamo a Marcello Gigante — e ne siamo onorati —, 
che per altri papiri epicurei non ercolanesi collabora con noi e che ha 
aderito al nostro invito di affidare al suo e nostro collaboratore Tiziano 
Dorandi l’incarico di redigere l'elenco di tutti i frammenti, testimo- 
nianze e titoli di opere dei filosofi che compaiono nei testi ercolanesi. 

Il criterio di ordinamento e distribuzione dei testi del nostro 
‘instrumentum studiorum’, in relazione al fine, è: 


I voLume: Frammenti di autori noti: 1) Autori tradizionalmente 
definiti filosofi; 2) Autori il cui modo di pensare ha influenzato la 
cultura ‘filosofica’, la cui riflessione sulla propria disciplina implica una 


| coerente concezione e il cui ‘lessico’ si è inserito nel costituirsi della 


storia del pensiero. 


II voLume: Frammenti adespoti: 1) Frammenti testuali, ordinati in 
base all’attribuzione cronologico-paleografica degli esemplari papiracei; 
2) Sentenze e detti di autori noti; 3) Sentenze e detti adespoti; 4) Ade- 
spoti dubbi, relativamente al loro contenuto; 5) Frammenti che, pur 
non strettamente ‘filosofici’, si rivelano, soprattutto per il ‘lessico’, 
fondamentali per una ricostruzione dei vari momenti della cultura fi- 
losofica (saranno presentati in schede da cui appaia il ‘lessico’, e, se del 
caso, sarà riportato l’intero passo che abbia significato filosofico). 


Il voLume: Commentari e testi filosofici. 
IV voLuME: 1) Lessico; 2) Indici. 


Non è questo il luogo, non spetta a me dare ora un esempio di come 
intendiamo commentare e discutere un papiro filosofico, né spetta qui 
a noi dimostrare, prendendo in mano un testo, come leggendo in un 
modo o in un altro si possono rovesciare vecchi modi di concepire, 
mettere in forse radicate convinzioni dovute a non sapere direttamente 
leggere e confrontare; a non sapere comprendere che mobile e diversa è 
la vicenda del pensiero e perciò dell’uomo di cui il pensiero — in tutti i 
suoi aspetti e nella sua unità molteplice e in ‘fieri’ — è indubbiamente 
un ‘prodotto’; a non saper pensare storicamente. 
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Quello che qui importava era illustrare — non so se ci sono 
riuscito — i fini che hanno mosso a questa impresa, nell’esigenza di 
offrire, in tempi relativamente brevi, uno ‘strumento di studio’ utile a 
tutti gli studiosi dell’antichità, che s’inserisca nel rinnovato modo di 
rendersi conto del mondo classico occidentale in tutto il suo complesso, 
diffidando dei Filosofi e, ad un tempo, dei Filologi con le F grandi. 





MANFREDO MANFREDI 


NOTA SULLA RACCOLTA DEI PAPIRI 
FILOSOFICI 


Il mio intervento è un mero corollario alla esposizione del prof. 
Francesco Adorno. 

Ritengo infatti opportuno fornire precisazioni, dal punto di vista 
più tecnicamente papirologico, circa l’iniziativa che, presentata dopo 
tanti anni di incubazione, ha finito con l’ampliarsi in un’impresa che 
coinvolge molti studiosi (e molti, altrettanto degni e capaci, sono 
rimasti a sostenerci dall’esterno) coprendo un’area di ricerca assai più 
vasta e, di conseguenza, più sfumata nei contorni e nei confini, di. 


‘ quanto non si fosse immaginato all’origine. Questa operazione, che sta 


diventando davvero impegnativa da molti punti di vista, non ultimo 
quello organizzativo nei suoi molteplici aspetti teorici e pratici (e credo 
opportuno ripetere il nostro grazie alla Dr. Maria Serena Funghi), 
comporta il rinnovato studio di frammenti papiracei delle più svariate 
provenienze e attualmente conservati, nelle maniere più diverse, presso 
istituzioni scientifiche di tutto il mondo. 

Il riprendere un frammento di papiro per tentare di darne una 
presentazione conforme ai criterî moderni, nella quale si attui il 
massimo recupero possibile della antica testimonianza, qualunque essa 
sia, comporterebbe, ovviamente, un esame diretto del frammento, una 
specifica attenzione allo stato di conservazione in cui si trova, una 
preliminare valutazione della tipologia del manufatto librario. Ma il 
proposito di apportare — con tutte le cautele del caso — ogni migliora- 
mento possibile allo stato di conservazione di ogni singolo pezzo è già 
di per sé progetto di improbabile realizzabilità.! Tuttavia, se i diversi 
centri di studio, che sono ampiamente rappresentati nell’occasione 
dell’attuale Congresso, accoglieranno il nostro invito, potremo con- 
tare sull’aiuto determinante di tanti colleghi che, pur non coinvolti 
personalmente nell'impresa editoriale, vorranno usare la consueta 


1 Vedi i $$ 2 e 3 della pae I della mia comunicazione Restauro e conservazione dei 
papiri, a p. 62 ss. del vol. Ì degli Atti del Congresso. 
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cortesia in appoggio a un’iniziativa papirologica, sf da permetterci di 
ottenere migliori risultati. E questo non solo per la consulenza di cui 
potremo avere bisogno per i testi già editi, bensi per l'informazione 
relativa agli inediti il cui contenuto sia stato già còlto nelle grandi linee e 
sembri rientrare nelle tematiche proprie della raccolta. Facciamo anzi 
espressamente appello a tutti coloro che, o a causa dei loro studi o 


perché direttamente responsabili di raccolte papirologiche, siano infor- 


mati dell’esistenza di papiri inediti o in corso di pubblicazione che 
abbiano attinenza con la nostra impresa, di volerceli segnalare. Ovvia- 
mente, la redazione sarà lieta sia di ospitare le edizioni già preparate da 
altri colleghi, sia di assumersi il compito di provvedere altrimenti alla 
pubblicazione di tali testi. 

Come papirologo ritengo — e credo di essere in questo portavoce 
del concorde comitato — che se riusciremo non solo a realizzare una 
raccolta di materiale (già di per sé estremamente utile), ma ad appor- 
tare una serie di miglioramenti nella lettura, nell’interpretazione e 
nella collocazione culturale degli scarsi residui a noi pervenuti dell’an- 
tica dotazione libraria ed organizzazione bibliotecaria, ciò potrà essere 
dovuto in primo luogo ad una più corretta sistemazione materiale del 
frammento, poi ad un esame più attento delle scritture (sia al fine 
dell’analisi paleografica in senso ampio, sia al fine della decifrazione di 
passi o di parole rimaste incerte in passato), nonché alla descrizione più 
precisa ed insieme sintetica delle caratteristiche librarie del papiro. 
Tutto questo contribuirà in maniera sostanziale a permetterci di fornire 
al lettore, al fruitore dell’opera, dati utili all’interpretazione stessa del 
testo riportato dal papiro e alla sua ambientazione culturale nel mondo 
cui apparteneva e di cui ci comunica più di un indizio. 

Nello stesso tempo richiamo l’attenzione non solo e non tanto sulla 
comodità di avere, raccolti uno accanto all’altro, e facilmente consulta- 
bili e confrontabili, i dati concernenti testi noti attraverso la tradizione 
medievale, con grande vantaggio per le collazioni e con sensibile 
rivalutazione dell'impiego dei papiri ai fini della costituzione di un 
testo, ma sulle concrete acquisizioni (e già se ne hanno i primi segnali) 
che deriveranno ai testi definiti ‘adespoti’. I papiri, cosi accostati tra di 
loro e riesaminati in gruppi omogenei, potranno certamente rispondere 
meglio agli interrogativi degli studiosi; numerosi problemi, se non 
risolti, verranno almeno inquadrati in modo più soddisfacente. Anche 
qui, come in molti altri settori della papirologia, un lavoro d’insieme 
che tenga conto di tutti i testimoni affini può fornire una molteplicità 
di indizî incrociati al fine del riconoscimento di un contesto, di un 
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autore, di una dottrina, e parallelamente evidenziare gli strumenti più 
adatti per esaminare con maggiore acribia ciò che il papiro restituisce. 

Gli aspetti filosofici (0 almeno cointeressanti il linguaggio filosofico 
greco) di testi papirologici incasellati in altri settori della cultura, quali 
il diritto, la magia, la astrologia, la medicina, ecc. acquistano tanto 
maggiore vitalità e immediatezza quanto più si terrà presente la 
caratteristica fondamentale dei papiri di essere testimonianza di prima 
mano dell’atteggiamento degli antichi lungo un ampio arco di tempo di 
fronte a credenze, principî, dottrine a cavallo tra il fisico e il metafisico, 
tra il teorico e il pratico. © 

Tutto questo quadro imponente andrà trattato in maniera unitaria 
ed organica, evitando — come ha già sottolineato Francesco Adorno — 
di troppo concedere alle ipotesi e alle ricostruzioni sia papirologiche sia 
filosofiche, e adottando un equo criterio di sobria obiettività. 
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Anonymi Meporig 


Ed.: L. Koenen & R. Merkelbach, PColl. Youtie (= Collectanea Papy- 
rologica: Texts Published in Honour of H.C. Youtie, ed. A.E. Hanson, 
Bonn, 1976) I 1; denuo (ed. B. Kramer) PKò/n III 126. pap. s. a. C. i. 


Disc.: Henrichs, «CErc» V (1975), p. 23; VII (1977), p. 124. Fiihrer, 
«Zeitschr. Pap. Epigr.» XXIV (1977), p. 42. Henrichs, «Zeitschr. Pap. 
Epigr. » XXVII (1977), p. 69. S.M. Sherwin-White, Ancient Cos (1978), 
p. 48 n. 96. 

Tab.: PColl. Youtie1 t.i. 


1 èv0 6 puèv cd |4°[...]..ev Mepércov xarà vn|47[...] pila 
vevpii Eri dé ov 
dA odx ”Actepov ids è|'° Skuvaro tpis yàp în [adr ]]° 
fixe Sà vvevpîig* t[@L d' 0d]|"! xpéa tfjvog ixavev 

une 51°” xAnpîig nétong EtaAt[o yapa]|"*%e 
Spiuò BEd0c. mixp[òv 3° &]|}txos toyedev ‘HpaxAe[îa 
e]|° Bey i 





x[ot v6]|99xev ‘HpaxAeta xartxtlavev,]|57 et ud) "Adam 
\kBpov [èreBp6v]]"" nce Stèy veptiv xa[taBa]|5? ca 

10 tintapétvntde. [ 113 aradòv ypba npéod[e 1192 0n 
“HpaxAeîog dvaxt[os* è d' et]]9° c1dev Goguati Bulco [v 
pò 1e]|93 deév 
#v0” è puèv e[is rAn]|f* dv Mepércov xtev. i [dè dra]|9° pò 
alyuii otfbog [EXacoev.]]"® d 3° tEtyut”* od Yàp [buoîa 

15 &]]"! d&vatar Ovntatar BoX[aì xard]|"? yoîiav taaw. 
toni uIvn[l 1173 toe, perg d' èrep()e(()B[e70 ed]|"* pg 
bpbadpote, "Aid6o[de d' &r]|77 Aude Bupuds avandtig. 


* Christ Church, Oxford 
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xal tod [uèv Bob]]Aevoe repì xp6a fivdy ['ABwn]|73 
Escaodar 


20 Eyde[ipev d &p°]|"? &mav axsdoc dAxiuov: [atpa 3° £]13 meta 
addvin. où uèv .[ 11° xatéyeve pépovoa 
[ 11°? repì o@pua 3’ Nfa[ #p]|33 xog 
abroîs civ y[elpeoor xai]"* edpriccor medio 
* ]°undetca......... [ 


PKéln II 126 (Apollodorus Atheniensis, Iepì 0e@v: vid. ed. pr.), 
de Athena et de Aegide ...(17) repierécopev Sì rorvuaow,|îp° ov fiv 
eriypapî) Meports,| oò Indodca tòv tonsol[...] (voluit tòv rofcavia? ed. 
pr.), fil (20) pds toîs FAors Mépogi [r]oîs] èv ci Kebrar xatapiduovpé|- 
vote [ ...] xaì "Aotepov Undp|yew dieadger. todTOv I’ elvar| puixuév tiva 
xai duvatév, Èr|(25) dè dirpwrov. tri tod oòv ‘Hpa|xXfv eis tiv Kedtav 
Taparye|viotar xai réiepfov] goîc|[Ke]ros cvotficueba:, I:Bol[ut]vev dì 
abtiv drò tod "Acj(30)[té]pov tiv ’Afnvav emiBonj[9r]oa eiduiav du 
brò pèv ‘Hpa][xAé]oug odbiv dv mabor, uard|[Mo] è’ div dr adtod ‘HpaxAîic 
&l[varIpedeint). tédoc Sè droAo](35) putvov tostov sr’ aùriig cuv|Pewpficar 
xerioov adtod) tòfp} dépoc taduevov mpds tods| [XX]}ovg xivdbvovs: ùtérrep 
è|[EmnTitpwoev adtò oiv te tot) (40) [ro]oîv xai toî(<) yepoi rep.déo][0a]: 
(claudicat syntaxis; de coniecturis vid. PKòln). @déxer Sé por cà 
Tofpual[ta] vewrtpov tivdg elvar: dà] [dè] tò idicopa tig iotopiac| [tEA&Bo- 
uev adto. eTyev dèl(45) [tà Elmn obte* èv0° è puev — dé c0v (vv. 1-2). (48) 
[eite]y® dAX° odx “Acotepov — T'dey (vv. 3-7). petà dì dra x[at vé] xev 
‘HpaxAeîa — Beév (vv. 8-12). eîtev perà tifa Î "A0mva]| xedever tòv uèv 
‘Hpa[xAfv re](65)pi tods &Xovc yiveo[far Mépo]ras, aùtàf) dì ra 
"Aoméper dv][Piotatat #v0° 6 uèv — dvondiig (vv. 13-17). [ettev ad]ltàv 
èydelper xaù tod — Eocaodar (vv.18-19). ettev: &YTe[tpev — ]unbet- 
1. ORIO [c. 10]|(86) ’Aotépov Sopàv i "Ab[nva dedvxev]] duooyet, &Al 
où t.[c. 8 Mé]|portog: tostov uèy [ 





carmen inter cetera tamquam prosam orationem exscripsit libra- 
rius (versus carminis ‘v.’ notavimus, prosae lineas ‘lin.’). unde fit ut 
lacunas in mediis versibus (id est, ad initia vel ad fines linearum) satis 
incerte metiaris. : 

carmen anonymum novit Apollodorus, novit ex Apollodoro Phi- 
lodemus (De piet., ap. Henrichs, «CErc» VII, 1977, p. 124): ergo secundo 
a.C. saeculo antiquius. ceteroqui de aetate ambigitur. (a) sexto saeculo 
assignavit ed. pr.: anonyma enim huius modi epica, quae certae regionis 
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fabulas tractent, Minyadem, Phocaidem etc., ante quintum saeculum 
omnia extitisse: hoc ex eo ipso apparere, quod nulla auctorum nomina 
tradita essent. (b) saeculo tertio tribuit Sherwin-White, quia (1) vewrépov 
awés crediderit Apollodorus (pap. lin. 42); (i) Coam materiem item 
tetigerint Herodas (2.95) et Theocritus (7.5). neque illud satis certum 
neque hoc (de vewrépov vid. 944.6 adn.) sed tertio (vel quarto) 
suffragatur stilus (notate Homerum exquisitius variatum, ex. gr. v. 16); 
suffragatur etiam illud, quod demonstravit Henrichs («Zeitschr. Pap. 
Epigr.»XXVII, 1977, p. 69), poetam nostrum ex eodem fonte haurire 
atque idyllii ‘Theocritei’ 25 poetam (hunc autem fontem antiquius 
aliquod Herculem Leontophonum fuisse; hinc absurdum illud de soleis, 
v. 23, cum pellem giganteam ad exemplum pellis leoninae inscite 
describeret). 

fabulam narrat inauditam (nam quod alibi de Asteri pelle legerat 
Apollodorus, pap. lin. 86, plane incertum; vid. ad v. 24), fort. ab ipso 
poeta consutam. alibi (a) Hercules in Coum egreditur (£ 255); insulam 
vastat, regnante Chalcone filio Eurypyli (Hes. fr. 43a. 60 MW; aliter 


° Eurypylum occidit, sed a Chalcodonte vulneratus a Iove eripitur, 


Apollod., Bibl. 2.7.1); in Meropas tamquam fulmen incidit (Pind. fr. 
33a SM). (b) Hercules leonem Nemeae invulnerabilem occidit, pellem 
induit; astat Athena (hoc soli Bacchyl. 13 (?), Callim. 264.4). (c) Athena 
gigantas occidit, in eisque Astera (Aristot. fr. 637 Rose); gigantis pellem 
induit, quae est aegis (Epicharm., in hoc pap. lin. 8-16=C. Austin, 
Comicorum Graecorum fragmenta în papyris reperta fr. 85 a; etc.). in 
Meropide leonem cum gigante, pugnam Coam cum pugna Phlegraea 
commixtam reperimus. 

ars metrica regulis Callimacheis ut vid. nusquam repugnat, nisi 


11 (in nomine proprio). 


in papyro nulli accentus, spiritus, apostrophi; interpunctio nulla, 
nisi spatia vacua (his versuum initia et fines plerumque indicantur), 
paragraphi et coronides (haec prosam orationem dividunt). iota ad- 
scriptum (false lin. 34. 259 =v. 10, 66), nusquam omissum. elisio: hic 
illic scriptio plena lin. 34, 55; 44 ad finem sententiae, 80 (=v. 20) 
metro convenienter). de lacunarum mensura vid. supra. 

supplementa, quae silentio recepimus, ex ed. pr. desumpta. 1 
oA|[...]..ev: AN] fixev ed. pr., cf. 4, ‘alia (sc. BéXn) emisit Hercules?: 
spatio brevius, nisi aA|[Axnxev plene scribas (fort. contra librarii 
normam, vid. supra). vnJ[...]: viil[erta] ed. pr., cf. Hes., Op. 511, Livrea 
ad AR4 158: B 840 goa IeXaoyév|, P_220 pupla pila ... ErIMOBpLOv. 
spatio fort. convenientius v|[Aéa]: n 206 &ypia goia Fiydvrcv). 2 ém 
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déXiwv (A 118 èrì vevpfi xatexboper mixpòv diotév) potius quam 
ErupéXAeov? ed. pr. 3 E 106 tòv è’ oò BéXoc xò Iduacoe. 44 118 èrì 
veupîi, A 476 drò vevpîig: de orthographia vid. S. West, Ptolemaic 
Papyri of Homer (1967), p. 113. {6@1 è’ od]: primo loco x vel 1 vel fort. n, 
ut vid. (&[MX” od] ed. pr.): A 352 o6d’ ixeto ypéa xaXév, F 819 wÉ} oddi 
xp6’ ixavev. tivog: notate formam Doricam (Coam?). 5.[: hastae 
verticalis pars superior, ut vid. i[ér' &rò ed. pr.; nos coniunctionem 
desideramus: i[ite è’ èx? N 137 dAoottpoyoc ig amò métone, I 29 té 
oxéwv dito yaudte/, A 125 &Ato d'diotàc/ dtvBertic.. 6 ‘HpaxAefia: 
cf. 8, 11: de orthographia vid. S. West, Ptolemaic Papyri of Homer , 
p. 1168. 8 ss. E 311 xat vé xev Èv0” &rddorto dvat dvòpéov Alvetac, / el pù 
dp’ dEù vénce Atòs Buydmnp ’Appoditn/... dupi è’ idv pfXov viòv tyevato 
tixee devxd, O 131 xat vi xe ofixaodev...,/ei uù dp° ded vince ratàp 
dvdpoov te Be@v te-/ Bpovmmoas È’ dipa Setvov dopfix” dpyfita xe- 
pauvév, / xàò Sì rp6ol” trmev Atourideos fjxe vauate. 100e. [: fort. v. 
tum rinfapévnfi) dey[api]] ’ (vel Béy[e c6v]jd”) Gradòv ypba rodol[e 
padv]0n (vel rp6odfe Sè pév]|0n) ed. pr.: metro convenientius 0éy[apog] 
(E 339 0évapoc rpsuvov)? sed etiam de sensu haeremus: cuius carnem 
pulsavit Athena? Herculis (ita ed. pr.)? Asteri, ut ictum averteret? 
ipsius, quo dolorem exprimeret (0 397 épewétev è’ &p° Èrerta xaî è 
tetAfyeto unpò/ xepoì xatampnvéco”, Il 125, HHCer 245)? 11 Velò è 
@]]s tdev ... [yv® pal] de6v:]|6 è’ iv doduar Bup[0d] / vò ga]] Bedv ed. 
pr., contra vestigia. D 234 otduati Bbwv, X 272 tYyei 8bwv. de ortho- 
graphia (0v1/ 0v) cf. Allen - Halliday ad HHMerc. 560. 13H 307 6 d’ è< 
Tpwòewy Buadov xte. E 66 1) dì drarpé, N 388 drampò Sè xadxòv Eiaodev, 
E 41 dik dè otibeopiv iaccev. = 14 exfeyut (vel fort. exfeyut? Mayser, 
Gramm. d. griech. Pap. aus d. Ptolemderzeit, 1i2 1970, p. 184) 
pap. 14s. E 441 èrei oùrote guiov duotov/Abavkrwv te dev xapat 
Epyopévewv 1° dvbpoorv. = 16E57 dà dì otibeopv TXagdev, / Hpire dì 
Tpnviig, aphfnoe dì tesye’ n° adr, O 578 Sovrnoev Sì Teoov, tòv dì 
oxétos dove xdAupev. rpnuvnf(my puncto deletum) pap. ]jenoe: subiec- 
tum aut Asterus aut Athena: si illud, rpnvi[s expectes, tum verbum aut 
cadendi (ipime E 58, tx don O 543; réoe M 395, x&rrece Îl 311, xeîto 
® 119) aut sonandi (dosrnoev O 578); si hoc, rpnvij et verbum 
sternendi (taviocas Y 25). ad rem xpé]|tnoe, sed obiectum desiderat; 
mpuvîj [d' &d od]jtnce, rpnvils è’ nb]|moe possis, nec tamen expectes. è’ 
îrepfje(t)Ù[eto Fihrer: derepied[pap. (ex derepid[ortum? Fiihrer): dè 
tepi(e}d[pauev Koenen, haud recte (pontem Hermannianum infringit). 
hoc aut ‘gravabat’ accipias (Eur., Alc. 385 Supa Bapivew, Ov., Met. 
4.145) aut ‘tangebat’ (Call., H. 4.234 èrì rtepòv Urvog épelcer: sim. apud 








THE MEROPIS 145 


alios poetas Alexandrinos, Gow ad Theoc. 5.24). ed]|pg Merkelbach 
(vix id]jewg Koenen, contra et scribarum normam, qui 1|dpwg dividunt, 
et heroum, qui pugnantes sed non morientes sudant): id est oxétos: 
Hesych. E 7159 edpwevra ... (Cyrill. codd. ASn) oxotewé (ad Y 65), 7160 
edpwevtog* oxoteoD. dirò Tod edpétoc. 17 x 560 puyi è’ "Aidéode 
xatfA0ev, H 131 Ovpòv ... dova déuov “Aidog etom. 20 oxbdoc 
... (22) Ep]]xos: cf. Call. 268 B ox$Xog ... poppa, [Theoc.] 25. 142 oxbàoc 
abov ... 279 Épxos... iwyuoto (Henrichs). [aîpa è’ #]|merta (Hes., 
Scut. 465) vel [adtàp È ]|rerta (Hes., Theog. 116, 132, Op. 607, AR 1.598, 
1058): [aîpa dè]| étAK0g) ed. pr., contra vestigia. 21 s. cf. (a) è 445-6 
apufpocinv drò piva ixdotw Ofxe pipovoa/ dd udda rvetoveav, Bieoce dè 
xiteog ddpriv, (b) T38-9 Iatpéx\w è’ alt’ dufpocinv xa vextap èpu- 
Bpòv/otafe xatà fivésv, iva oi yp@bs Euredoc ein (sim. II 670, Y 186, 
Hes. fr. 23 (a). 22 MW). unde 08 pév y[u Beds] xatéyeve gé- 
povoa/ [uBpoctny]| vel tod uèv véxtap]] xatéyeve pipovoa/ &[Bavkn]| ed. 
pr. 22 éMfa[pévn (ed. pr.) pépev (Burkert), vel &Xifa[to (ed. pr.), “Apeog 
(West). #p]|xos Hiibner: A 137 pltpng 9} Îiv tpéper Epupa ypoés, Épxoc 





‘&ixévitov: vid. ad 20. 23 medi ore; [ro]oty interpretatur Apollodorus 


(pap. lin. 40), haud recte.  24........ 1.10 ]] "Aotépov Sopàv è "AQ[nva 
déduxev]] duoXoyet xtÀ. pap.: ad init. dg dpa xoo]|undetoa (Burkert) 
tesd[pret]o[ legit, litteras suprascriptas ad orationem quae sequitur 
prosam rettulit ed. pr. (eg. è dì ’O[poedo?? — dm riv]] ’Aotépov 
Sopàv —|èpoXoyet?). omnia satis incerta. 


This is the text, as it appears in H. Lloyd-Jones and P. Parsons, 
Supplementum Hellenisticum (1983) of the fragments of a local Coan 
epic called the Meropis which are quoted in what must be a fragment of 
Apollodorus, Iepì 0e&v, contained in a Cologne papyrus of the first 
century B.C. 

The first editors, and also Frau Kramer when she republished it in 
PKòln III, assigned the poem to the second half of the sixth century, 
to which a number of local epics are commonly assigned, such as the 
Argive Phoronis, the Orchomenian Minyas, the Atthis of Hegesinoos, 
the Phokais, the Thesprotis, the Korinthiaka and perhaps the Naupaktia. 
But S.M. Sherwin-White in her comprehensive work on Ancient Cos 
(«Hypomnemata» LI, 1978, p. 48 n. 96) tentatively suggests a Hellenistic 
date. “The ancient commentator”, she writes, ‘considers the poem to be 


recent’. That argument is worthless, for the Ilepì dev is essentially a 


work of Homeric scholarship (see Pfeiffer, History of Classical Scholar- 
ship I, 1968, p. 261), and in the language of ancient Homeric scholars oi 
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veotepor means ‘poets later than Homer’. “The choice of subject- 
matter’, she adds, ‘fits well the early Hellenistic period’, since Theocri- 
tus 7, 3 and Herodas 2, p. 95 f. mention Coan myths; does that mean 
that no one did so earlier? ‘The pervasive Homeric imitation in the 
poem’ she adds, ‘could be Hellenistic imitation’. Is it in fact more like 
the imitation of Homer that we find in Hellenistic poetry than it is like 
the Homeric imitation in the brief and scanty fragments of post- 
Homeric epic of the early period that we possessì 

During the Hellenistic period epic poems about the early history 
and mythology of a particular locality were by no means uncommon 
(see K. Ziegler, Das hellenistische Epos, 19662, p. 18 f.). Of number of 
these we can get little notion; the Lacedaemonica and Macedonica ot 
Phaistos (CA, p. 28; SH, p. 316), the Arcadica of Ariorithos (see SH, 
p.5, on Agathyllos), the Aitia Romana of Butas (SH, p. 88), Hege- 
mon’s poem on the war of Leuctra (SH, p. 236), the Thebzica of Mene- 
laos (SH, p. 271), the Sicelica of Polykritos (SH, p. 337), the poem on 
Smyrna of Theodoros (SH, p. 359). A second category consists of 
poems by accomplished poets, by no means always natives of the cities 
or countries about which they wrote, and works of a very different or- 
der from the Meropis; here we may place the Ktiseis of Alexandria, 
Caunus, Cnidus, Naucratis and Lesbos by Apollonius of Rhodes, the 
Messeniaca and Thessaliaca of Rhianus, the Mopsopia of Euphorion, the 
Aetolica, Colophoniaca, Oetaica, Thebaica, Sicelia of Nicander; the Lyrcus 
of Nikainetos (CA, p. 1) also seems to have belonged in this group. But 
there is a third category of poems to which it would not be unfair to 
compare the Meropis, one consisting of poems by local poets writing 
about their own localities. Unfortunately we know very little of their 
character. The Cymaica of Hyperochos (SH, p. 249) and the Rbodiaca 
of Idaios (SH, p. 250) are mere names to us. Of the Bithyniaca, in not 
less than ten books, by Demosthenes of Bithynia, (CA, p. 25) we have 
one substantial fragment, fr. 4; the elegant style, correct poetic diction 
and Callimachean metre show it to be the work of a highly skilful 
writer, very different from our author. A passage about the antiquities 
of Cos itself is quoted from one Phylarchos (SH, p. 336), whose name it 
seemed to the editors of SH hazardous to ‘emend; the fragment is 
corrupt and the nature of the poem is obscure. The Jewish epics of 
Philon Senior on Jerusalem (SH, p. 328) and Theodotos (SH, p. 360) 
belong in a different subdivision of this category; but if their text is 
properly edited they are seen to be competent versifiers of the second 
order, not indeed comparable with Demosthenes of Bithynia, but far 
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superior to the author of the Meropis. None of these poems show 
Homeric imitation anything like as crude as his; but if we turn to the 
fragments of post-Homeric early epic, it is a different story. Such 
relatively long fragments as we have, like those ofthe Cypria, best read in 
Erich Bethe’s Der Troische Epenkreis (reprinted in 1966 from Homer, 
Dichtung und Sage, 1929, II ii, pp. 149-297) reveal a kind of sub-Homeric 
style that is a good deal more like that of the Coan poet; and the 
fragments of the Phoronis (G. Kinkel, Epicorum Graecorum Fragmenta i, 
1877, p. 209 f.) which are the largest we have from early epics about 
localities, are epic verse of the same order, though the difference of the 
subject-matter makes detailed comparison seem unprofitable. 

The epic passages relevant to the text are indicated in the notes; but 
let us consider the nature of the imitation. 

L. 3: îòs will mean the arrow, not the poison; cf. Theocr. 25, 238 &A}” 
odò’ dg Lrò Bupoav Édv r0Xvwduvag ibc. 

L. 4: The flatness of the pronoun, standing where we might have 
expected another word for ‘arrow’, is no less striking than the incursion 
‘of a dialect form into the epic. In Coan we should expect xfjvog, a word 
whose vocalisation F. Bechtel, Die griechischen Dialekte i, 1923, p. 585 
thought might have been influenced by that of tîjvog. 

L. 5: Henrichs compares Theocr. 25, 230 où y&p ti BEXoc dr capròg 
Siuofev bxpidev, xApni dè tadicavtov tureoe roimnt. 

L. 11: otduati Bviwy is used of the sea Y' 230 (cf. Anacreon, fr. 2, 17 
PMG), and of a river (‘1 234), but ‘raging with his breath” strikes one as 
clumsy. 

L. 14: féyvt” in the sense of ‘crumpled up’ is unusual; the nearest 
parallel I can find is in Dioscorides AP V 55, 8=1490 Gow-Page, HE, 
where Gow and Page cite &xyutog Srvwi from Paulus Silentiarius, AP V 
275. ‘Mortal casts are not like immortal casts’ seems to be a feeble 
adaptation of phrases like that found at E 441. 

L. 16: Fiihrer’s èrep[e({)deto seems likely to be right. In classical 
poetry épetd» usually means ‘to prop’ or ‘to lean’, but in Hellenistic 
poetry it means little more than q{0nu or xatari@nui (see Gow on 
Theocr. 5, 24). But this use is not only Hellenistic; cf. H 145 oòder epeto@n, 
Aeschylus, Ag. 64 Y6vatog xoviarow tperdoptvov, Euripides, Fr. 541 ‘iuete 
dì IToX6Bov raîd’ tpelcavtes édeot, HF 1362 vexpods mpòs otépv’ èpeicac 
unapf. The notion of darkness as something that can be put over or taken 
away from a man's eyes is common in Homer; cf., e.g. E 127 &yAùv... dr’ 
opbaApév Éov, 7) tpiv érfev. The verb usually denoting its being put on 


1 ] 


is xataxéw: note also O 668 tota. ò’ dr’ dplaX uv vepas ixAboc boev’ABfvn. 
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More surprising in a Hellenistic author would be the hiatus in the 
fifth foot of the hexameter. Hermann, Orphica, 1805, 741 observes that 
hiatus is relatively frequent after the third person of a passive verb; cf. 
W. Christ, Metri der Griechen und Ròmer, 1874, p. 212. If the author 
is Hellenistic, this is a deliberate Homericism. | _ 

L. 18: the first editors observed that only at H 131 does Homer 
speak of the @vuég as leaving the body on death; believers in a certain 
kind of Geistesgeschichte no doubt take that line to be ‘late’. This is an 
abnormality that seems to me more likely to occur in post-Homeric 
early epic than in Hellenistic verse. 

_ L. 19: for this use of fovAesw to mean ‘to plan to’ do something, cf. 
I 458 and 1299. Note Theocritus 25, 272 xal téte di Bovievov drwe 
\agrabyeva Bipoav|Inpds telventas dò puedécov tpuoniunv. 

L. 20: &yd[eipev: cf. K 19 èxdetpac, Theocr., op. cit., p. 278 &réderpa. 
ox6)og is not found before the Hellenistic period (Callimachus, fr. 677 
Pf.=SH 268 B, Theocr., op. cit., p. 142, Nicander, Alex. 270, Leonidas 
of Tarentum, AP VI 35, 2=2256 Gow-Page, HE, Phalaecus (?), AP VI 
165, 2; but who shall say that it did not exist in earlier poetry? 

L. 21: note adavbév at the beginning of the line in 1 421. 

L. 22: the middle of #Xicow seems not to be used in the sense of 
‘winding round’ by Homer or any other author. Henrichs compares 
Theocr., op. cit., p. 278 &upeBéunv peréecaw | Epxos ivualfov tauecixpoos 
iwyuoto, and Callimachus, fr. 677 (=268 B SH) tò dì oxtdoc dvòdei 
xa Abrton | Ytrvépevov, vipetod xal fedéwv tpupa. 

L. 23: editors have supplemented yfetpecor and have taken the sense 
to be ‘with front paws and large back paws’. But reo means not 
‘feet’ but ‘boots’, so that symmetry would seem to demand y[eipîar. 
Not only footguards but armguards, like those worn by Laertes to pro- 
tect himself against thorns (w+ 230) were a feature of early armour; see 
A.M. Snodgrass, Early Greek Armour and Weapons, 1964, p. 88, with 
n. 54 on p. 240. Why should Athene not have made herself armguards 
and footguards out of the hide? Her footguards will have been wide, 
like the x60opvor worn by Alkmaion for his famous visit to the trea- 
sure-house of Kroisos (Herodotus 6, 125). 

eòphieoor involves an arbitrary lengthening made for the sake of the 
metre, a phenomenon not uncommon in epic verse; see the variant 
eùpfios at Hesiod, Fr. 13, 2, and see Merkelbach and West ad loc. and 
W. Schulze, Quaestiones Epicae, 1892, p. 67 n. 4. 

Almost any of the peculiarities of style and diction found in these 
fragments might conceivably have occurred in Hellenistic verse, and 
though no surviving fragment of that verse seems to me like this, there 
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is always the possibility that an obscure provincial poet might have 
written thus during the Hellenistic period. But as Francis Vian has 
written to me, the fragments contain nothing that is specifically Helle- 
nistic, and taken together they surely suggest rather a late follower of 
the poets of the archaic period. The lumbering and pedestrian narrative 
well accords with the flatness and dullness commonly attributed by 
ancient critics to these writers and exemplified in their remains; the 
poet repeats Homeric commonplaces in a form suggestive of but diffe- 
rent from that given them by Homer, and awkwardness results. 

The central motif is of an embarassing simplicity; the story of how 
Herakles put to his own use the impenetrable hide of the Nemean lion 
is crudely adapted to provide an aition of the aegis, like that known 
from Epicharmos and another known from Diodoros (3, 70). Henrichs 
has drawn attention to similarities in phrasing between this poem and 
the narratives of Heracles’ killing of the lion in Theocritus 25 and in 
the fragments of the third book of Callimachus’ Aîtiz; and although in 
different narratives of the same event we must expect certain similarities 


‘of wording, these seem to be significant. The Meropis can hardly have 


been a source of these poets, and as Henrichs remarks its author must 
have been familiar with early epics about Herakles. Panyassis fr. I Séppa 
te Briperov BeuBiwitao Afovtos and fr. 2 xaî BeuBiwiitao redlbpov déeppa 
Méovtog must be noted; Henrichs points out that Séppa ... 9npég occurs in 
Theocr. op. cit., p. 175; fr. 2 recalls toòde reXbpov in 1. 195 of that 
poem; and Il. 20-3 mention Bembina as the locality most afflicted by 
the lion. This slender link might be held to indicate a possibility that the 
epic of Panyassis may have influenced all three poets. If so, the Meropis 
can hardly have been earlier than the fifth century, for that seems to 
have been when Panyassis lived (see V.J. Matthews, Panyassis of Hali- 
kRarnassos, 1974, p. 12 £.). But stories about Herakles were told in verse 
long before Panyassis; and the Suda says that some date the Herakles 
epic of Peisandros of Kameiros as early as 648 B.C., while others make 
him contemporary with Eumolpos or with Hesiod. According to Era- 
tosthenes, Catast. 12, he wrote of how Herakles took the lion’s skin 
(fr. I Kinkel); see Gow, Theocritus ii, p. 546 on the epigram Theocritus 
wrote for a bronze statue of this poet (22), calling Herakles tòv Aeovto- 
udyxav, tòv debyerpa. Strabo 15, 688 says that the club and lionskin of 
Herakles were rAdaua tév tiv ‘HpoxAevav romodvitov, ette Ietcavdpoc 
fiv ett’ &Mog vis. The epigram of Theocritus proves that there was inte- . 
rest in Peisandros at this time, and it seems possible that his narrative 
lies behind the three other poems. 
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Cos during the Hellenistic age was hardly an intellectual backwater; 
the home of Philitas, birthplace of Ptolemy Philadelphus and scene of 
the Thalysia would hardly have tolerated a local poet so distressingly 
out of date as the author of the Meropis. I think it highly probable that 
he belongs to the archaic period, most likely the second half of the sixth 
century, as the first editors suggested. 





FABRIZIO CONCA* 


LESSICO DEI ROMANZIERI GRECI 
E FRAMMENTI PAPIRACEI 


Il Lessico dei Romanzieri Greci, del quale è da poco apparso il primo 
volume,! si propone di offrire una documentazione sincronica completa 
delle particolarità semantiche e sintattiche di Achille Tazio, Caritone, 
Eliodoro, Giamblico, Longo Sofista e Senofonte Ffesio; nel Lessico sono 
compresi anche i frammenti papiracei scelti e schedati secondo alcuni 
criteri che esporrò brevemente in sèguito. L’opera, che mi era stata 
suggerita oltre quindici anni fa da Raffaele Cantarella — sono lieto di 
ricordarlo in questa sede —, nasce da un lavoro collegiale cost ripartito 


‘tra i singoli autori: E. De Carli si è occupato di Caritone e Longo Sofista, 


G. Zanetto ha schedato Achille Tazio, Giamblico e Senofonte Ffesio, 
chi parla si è dedicato alle Etiopiche di Eliodoro. Anche la lemmatizza- 
zione è stata compiuta collegialmente: in essa ciascun autore ha portato 
il contributo del proprio lavoro di lettura e di esegesi. 

Come è noto, i lessici correnti (Y9GL e GEL) non citano sovente i 
romanzieri: una lacuna senza dubbio rilevante, che l’opera di J. N. 
O'Sullivan, A Lexicon to Achilles Tatius (Berlin-New York, 1980), ha 
cercato di colmare con impegno considerevole, ancorché parziale. Non 
vanno dimenticate neppure le microfiches 7he Greek Novelists preparate 
per il Thesaurus Linguae Graecae, diretto da Theodore F. Brunner (Uni- 
versity of California, Irvine); si tratta di un semplice elenco computeriz- 
zato dei vocaboli impiegati dai romanzieri (non è compreso 
Giamblico), apparso nel 1980, al termine del nostro lavoro di scheda- 
tura, quando anche la lemmatizzazione era in fase molto avanzata. Le 
microfiches sono state da noi utilizzate solo nella revisione finale, sep- 
pure con le difficoltà create dalla memorizzazione elettronica: basti 
pensare ad esempio, che le ricorrenze di d'yw iniziano nella tavola 1 e 
sono completate solo nelle tavole 43 e 46, dove compaiono le forme 
attive, medie e passive del perfetto, dell’aoristo e dell’imperfetto. 


* Università degli Studi di Milano x 
1F. Conca-E. De Carti-G. ZANETTO, Lessico dei Romanzieri Greci, 1 (A-T) (Mi- 
lano, 1983). 


[ 
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Nel progetto iniziale, annunciato in «Gnomon» L (1978), p. 111, e a 
Torino nell’aprile del 1978, in occasione del «Convegno sulla lessicogra- 
fia politica e giuridica nel campo delle scienze dell’antichità»,’ non era 
compreso Giamblico, che non compare neppure nel breve specimen 
comprendente i primi 150 lemmi apparso sui «Quaderni Urbinati di 
Cultura Classica», N.S. VII (1981), pp. 117-32. Il ripensamento è 
scaturito da una rilettura dei Ba&yloniaka alla luce delle interpretazioni 
proposte in passato da Erwin Rohde? e in tempi recenti da Alberto 
Borgogno;* quest’ultimo, in particolare, attraverso un esame dettagliato 
della parte iniziale dell’opera, corrispondente ai primi quattro paragrafi 
dell’epitome di Fozio (Bid/. cod. 94), ha messo in luce significative 
analogie tematiche e strutturali tra i Babyloniaka e gli altri romanzi 
conservati per intero dalla tradizione medievale. Pertanto è sembrato 
metodologicamente corretto prendere in esame anche questo autore, del 
quale possediamo solo 126 frammenti di tradizione diretta e indiretta, 
raccolti da Habrich nell’edizione teubneriana del 1960.5 La discontinuità 
del testo ha reso spesso ardua l’interpretazione; tuttavia abbiamo sempre 
cercato di inserire le occorrenze dei Babyloniaka nella griglia dei singoli 
lemmi. Abbiamo escluso dalla schedatura solo i frammenti 101-26, che 
anche Habrich considera di incerta attribuzione o affatto spuri. 

Purtroppo non è stato possibile adottare un metodo analogo nell’e- 
same dei frammenti papiracei. Poiché la condizione lacunosa di molti 
reperti impediva quasi sempre di determinare l’esatto valore semantico 
di un vocabolo ovvero la sua funzione sintattica nel contesto, abbiamo 
pensato di limitarci alla semplice indicizzazione dei termini veramente 
attestati o iritegrabili con sufficiente verosimiglianza paleografica e con- 
getturale; per questo le ricorrenze non sono inserite nella griglia, ma 
sono riportate al termine del lemma, senza traduzione, precedute dalla 
sigla Pap. 

Per la schedatura del materiale ci siamo basati, in linea di massima, 
su F. Zimmermann, Griechische Roman-Papyri und verwandte Texte 
(Heidelberg, 1936); di questa raccolta sono stati trascurati i frr. 12 e 13 
che appartengono rispettivamente a Ps.Eusebio® e Ps.Luciano;” inoltre 


2 F. Conca, Lessico dei Romanzieri Greci, in Atti del Convegno sulla lessicografia 
politica e giuridica nel campo delle scienze dell’antichità (Torino, 1980), p. 125 s. 

3E. Roupe, Der griechische Roman und seine Vorliufer (Leipzig, 1914*), pp. 
388-409. 

4 A. Borgogno, Sui Babyloniaca di Giamblico, «Hermes» CI (1975), pp. 101-26. 

5 IampLicHi Babyloniacorum religuiae, ed. E. HaBRICH (Lipsiae, 1960). 

6M. Gronewarp, Kein durchtriebener Réauber (PLit.Lond. 245=Ps. Eusebius, 
Sermo 17), «Zeitschr. Pap. Epigr.» XXXIV (1979), pp. 22-25. 

7]. Lenaerts, Fragment de parchemin du Lucius ou l’Ane: PLit.Lond. 194, 
«Chron. Eg.» XLVIII (1974), pp. 115-20. 
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per il romanzo di Metioco e Partenope abbiamo seguito i testi editi da 
Maehler*® e Gronewald,’ e cosi pure per il fr. 7 ci siamo valsi della 
riedizione di Gronewald, accresciuta da PBerol. 21234.!° Sono stati presi 
in esame anche i frammenti editi da B. Lavagnini,"! non compresi nella 
raccolta di Zimmermann; sono stati pure schedati PSI XIII 1305 (Pack? 
2617), che tramanda un frammento del romanzo di Nino, come PGen. 
inv. 100,!° PLit. Lond. 192 (Pack? 2618), che conserva la versione greca 
della leggenda di Tefnut,! PS/ XI 1220 (Pack? 2625) e PMich. inv. 3378 
(Pack? 2629), i nuovi frammenti di Lolliano (PColon. inv. 3328),5 
Antonio Diogene (POxy. XLII 3012) e Ditti Cretese (POxy. XXXI 2539) 
e i testi tramandati da POxy. XLII 3010, 3011, XLVII 3319, PMi/. Vogl. 
VI 260! e PHaun. inv. 400.7 Anche in questo caso la schedatura è stata 
ripartita tra i singoli autori: De Carli si è occupato dei frammenti editi 
da Lavagnini, chi parla ha lavorato sulla raccolta di Zimmermann e sui 
Phoinikika di Lolliano, Zanetto ha preso in esame il materiale restante. 
I papiri sono attestati in 339 dei 1956 lemmi compresi nel primo 
volume, per una percentuale del 17% che non sembra irrilevante, 


‘ considerato lo stato in genere molto precario dei frammenti. Va 


ricordato anche che 65 lemmi sono documentati solo dai papiri. 

AI di là del puro dettaglio numerico, è interessante notare che i 
vocaboli testimoniati dai papiri si possono ripartire in due categorie 
nettamente distinte: da un lato i termini di impiego poco frequente o di 
particolare effetto espressivo, come &ypyuaîos (PLit.Lond. 192, A col. 
I1.61), &Axuéverog (l’espressione Opfivov è. di fr. 8 col. II.12 Zimmer- 
mann non appare testimoniata altrove), avaxoX) kw (Ostrakon Bodl. 
2175, 5-6), &voXogpbpopar (fr. 4. 14 Zimmermann) o addirittura gli hapax 


8 H. MaeHLER, Der Metiochos-Parthenope-Roman, «Zeitschr. Pap. Epigr.» XXIII 
(1976), pp. 1-20. 


?M. GronewaLp, Fin neues Fragment aus dem Metiochos-Parthenope-Roman + 


(Ostrakon Bodl. 2175=Pack? 2782), «Zeitschr. Pap. Epigr.» XXIV (1977), p. 21 s. 

10M. GronewaLD, Fin neues Fragment zu einem Roman (P.Berl. 10535=Pack? 
2631+PBerl. 21234 uned.), «Zeitschr. Pap. Epigr.» XXXV (1979), pp. 15-20. 

1! B. LAVAGNINI, Eroticorum Graecorum Fragmenta Papyracea (Leipzig, 1922). 

12 C. WeHRLI, Un fragment du roman de Ninos, «Zeitschr. Pap. Epigr.» VI (1970), 
pp. 39-41. 

136. West, The greek version of the legend of Tefnut, «Journ. Eg. Archaeol.» LV 
(1969), pp. 161-83. 

1 C. Bonner, A Fragment of a Romance, « Aegyptus» XIII (1933), pp. 203-207. 

!5Editi da A. HenRicHs, Die Phoinikika des Lollianos. Fragmente eines neuen 
griechischen Romans (Bonn, 1972). 

16 AA.VV., Papiri della Università degli Studi di Milano, VI (Milano, 1977), pp. 3-6. 

17 M.W. Hastam, Narrative about Tinouphis in prosimetrum, in «Papyri Greek and 
Egyptian edited by various hands in honour of E.G. Turner on the occasion of his 
seventieth birthday» (London, 1981), pp. 35-45. 
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&robepatvo (Loll., PColon. inv. 3328, B 1” 23) e vogoetdfg (fr. 8 col. 
I1.43 Zimmermann); d’altro canto i termini di uso comune come èyo- 
pe6c» (Loll., PColon. inv. 3328, B 1” 19), auapria (POxy. XLVII 3319, 
col. III.6) 0 Ppovrdw (fr. 8 col. II.19 Zimmermann), che non compaiono 
sorprendentemente nei romanzi della tradizione medievale. 

Ma sicuramente il materiale è destinato ad arricchirsi se verranno 
intensificati gli studi sui papiri del romanzo greco. Penso soprattutto ad 
un lavoro organico che sostituisca la raccolta di Zimmermann, che 
dopo quasi mezzo secolo dalla sua apparizione è chiaramente insuffi- 
ciente. La necessità di un simile repertorio aggiornato si fa particolar- 
mente sentire in un momento in cui gli studi sul romanzo greco e più in 
generale sulla narrativa tardo-antica vanno assumendo una dimensione 
sempre più rilevante, grazie anche all’apporto di nuove metodologie 
critiche le quali, messe al servizio della ricerca filologica, consentono 
una interpretazione sempre più fine dei testi e aprono nuovi orizzonti 
di indagine. 


Naturalmente è quasi superfluo avvertire che una raccolta di questo 


genere non può condividere i procedimenti divinatori di Zimmermann 
— chi parla ne ha sperimentato i pericoli pubblicando il PMi/ Vogl. VI 
260; il dato testuale non va alterato con dubbie interpretazioni o fragili 
congetture, ma esige di essere spiegato e approfondito con tutti i più 
probanti confronti stilistici, linguistici e tematici offerti dalla tradizione 
narrativa. 

Nella prospettiva di queste ricerche, il Lessico dei Romanzieri Greci 
si presenta allo stesso tempo come un punto di riferimento e un work în 
progress, dal momento che gli aggiornamenti e le correzioni non 
verranno imposti soltanto dalle nuove scoperte, ma anche dallo studio 
più attento dei frammenti già editi. L’ipotesi di possibili revisioni non 
ci scoraggia, ma ci stimola ad arricchire sempre più il nostro contributo 
allo studio di questi prodotti cosi significativi della Unterbaltungslite- 
ratur. 
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A COMPUTER AID 
OF RESTORING LETTERS IN PAPYRI 


Everybody who has read the Herculaneum and other difficult 
papyri through a microscope is aware of the fact that the papyri often 
contain more text material than what is presented in the edi- 
tions - small remnants of writing in the face of which the editors have 
despaired. We are convinced that if this material could be utilized, 
considerable amounts of text would be regained. 

We have tried all photographical methods known to us for text 
restoration, but in vain. We have therefore turned to the computer. 

The main point in our method is to compare fragments of letters 
with fully preserved letters by the same hand. This can be done on a 
graphical computer screen. 

The first step is to photograph the letters and the fragments. This is 
best done through a microscope with a photographical equipment 
attached to it. 

The next step is to make drawings from the photographs. (A neces- 
sary step before the problem of optical reading has been satisfactorily 
solved). The drawing can either be done by means of the microscope, 
this time with a drawing equipment attached to it. Or, if one uses slides, 
by means of a glass table where the slide is projected into a mirror be- 
neath the table and from there reflected on the glass. In this way one 
can build up a file or index of letters. 

To get the information into the computer (that is, to store the let- 
ters and fragments in the machine) one uses a digitizing tablet from 
which electronical impulses are sent from the figure which is drawn, to 
the computer. 

When the storage has been finished, one can reproduce letters and 
fragments on the graphical screen at one’s will. The figures which one 
wishes to compare, can appear in different colours (or in broken and 
whole lines, etc.). The figures can also be magnified, diminished, moved 
and rotated in all thinkable ways. (Slides were taken of the whole 
procedure and shown to the congress). 


Die 
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It is today possible to build up a data bank of all known handwrit- 


ings from different periods to be consulted and drawn upon by scho- 
lars from all over the world. 

An article with exact informations and illustrations of the method 
is planned for «Symbolae Osloenses». The method should be seen in 
connection with a previously published computer method aiming at 
the restoration of text by means of letters which are legible before or 
after a lacuna (K. Kleve-I. Fonnes, Lacunology: On the Use of 
Computer Methods in Papyrology, «Symb. Osl.» LVI 1981, pp. 157-170). 





KATHLEEN MCNAMEE* 


COMPUTERIZATION OF DATA 
ON MARGINAL ADDITIONS IN PAPYRI 


More than five hundred papyri in the catalogues of Pack? and Uebel 
contain marginal or interlinear notes, variant readings or sigla. These 
annotations have never been brought together for analysis, except 
incidentally in treatments of papyri of individual authors and, in a 
limited way, in my Duke University dissertation.' Amore thorough 
examination is needed, (1) to define what is «normal» in these texts, for 
the sake of future editors; (2) to assemble in one place the papyrological 
evidence for the work of ancient commentators and scholars; and (3) to 
clarify the relation between marginalia and other witnesses to the 
ancient scholarly tradition. 

Such a study involves the examination of a large number of minute 
details, since date, palaeography, layout and a variety of other features 
in annotated texts all have a bearing on how their notes are interpreted. 
Data on these subjects from several hundred papyri, however, are 
difficult to assess when recorded in a conventional way, e.g., on file 
cards; a computer offers a much more efficient and accurate way of 
handling the information. In the past year, with the help of a computer 
programmer, I have developed a way of using a microcomputer to store 
and sort data on annotated papyri. The system has been tested on a 
sample of about fifty texts, essentially the first fifty in Pack? with 
marginalia. This paper offers an explanation of how it works. 

Significant features of each papyrus are first recorded on a sheet of 
paper in pre-determined categories. The information on these sheets is 
then entered into the computer, sometimes in abbreviated form to save 
memory space. Most entries consist of numerals or English words or 
phrases, although certain Greek technical terms are included in 
transliteration. For future reference, the full text of legible and partially 


* Wayne State University 

1E.g., G. Zuntz, Die Aristophanes-Scholien der Papyri (Berlin, 19752); K. 
McNamre, Marginalia and Commentaries in Greek Literary Papyri, Diss. Duke 
University (Durham, N.C., 1977). 
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legible notes is copied on index cards. This information, too, could be 
stored in the computer, but so far has not been, mainly because a 
different kind of program from the one under discussion will be needed 
to make use of it. 

After data are entered, the computer can be commanded either to 
list the Pack? or inventory numbers of all the papyri that have a 
specified feature or pair of features in common (searches of the latter 
type are here called «double searches»); or to list all the data that have 
been entered in any particular category. Either operation takes about 
two minutes for the sample group of fifty texts, a great saving in time 
over conventional ways of handling data. 

Choosing the right categories is the critical thing. As the abbrevia- 
ted list at the end of this paper shows, the data being recorded relate to 
the codicological features of each text (Section A), any text-critical 
notes, variant readings or critical sigla it may contain (Sections C-G), 
and any marginal notes that are not specifically textual (Section B).The 
uneven numbering of the items reflects changes the list has undergone 
in experimental stages. In setting up these categories I have been guided 
by the general questions that are to be addressed in the project as a 
whole: what are the physical features of annotated texts, what kinds of 
notes are found in them, and what place do marginalia have in the 
history of classical scholarship? The computer cannot answer questions 
like this directly. Its contribution, rather, is to compile information 
that may help in finding the answers. The computer is used here as an 
elaborate filing system that stores and sorts, at great speed, the data 
which may have a bearing on the larger study. 

There is a serious risk in a project like this that some kinds of 
information will be suppressed, since computers handle only data that 
can be expressed in precise, unambiguous terms, whereas papyrology is 
hardly an exact science. What is to be done, for example, when an 
editor is not certain whether one or two hands have annotated a text? It 
would be misleading to ignore his uncertainty and record a simple «1» 
or «2» in category #220. In cases like this it is important, instead, to 
preserve the uncertainty, either by entering a question mark with the 
data, or by recording the entire range of possible features (in the 
hypothetical case for category #220, i.e., «1-2»). 

A related problem arises in the case of papyri with significant 
features that do not correspond to the established categories. POxy. 
2694, for example, has a text of Apollonius’ Argonautica with a few 
marginalia on the recto, and part of a commentary on the same poem 
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on the verso. The solution here is to accommodate this unique but 
possibly important fact in a special, miscellaneous category. In addi- 
tion, when data in one category have a bearing on data recorded 
elsewhere, a special sign is used to call attention to the connection. 
These arrangements are somewhat inconvenient, since they increase 
the number of searches that must be conducted, but they are unavoid- 
able to prevent against falsification or loss of important data. 

It may be useful at this point to look at how the system can be used 
for studying marginal additions. For convenience, the discussion here 
will be restricted to those papyri in the sample group of fifty texts 
which contain notes on non-textual topics. By similar methods we 
might assemble information on the critical sigla or the variant readings 
contained in some of the same texts, but space precludes discussion of 
that here. : 

To begin, a list of all papyri that contain non-textual notes can be 
drawn up by searching through category #221 («Any non-textual 
marginalia?») for all texts with the entry «Y>, for «Yes». Next, a series 
of double searches will give an idea of the typical book in this group. 
We would wish to know, for example, whether these notes appear 
more often in texts of poetry or prose (double search, categories # 160, 
221), and whether certain genres attract more commentary than others 
(#180, 221). How many are careful texts, corrected against a second 
exemplar (#223 and 224, 221)? How many have non-textual marginalia 
added by more than one hand, or by others than the original scribe 
(#230)? 

These are fairly objective questions. For codicological features that 
are not so easy to describe objectively, certain standards were establi- 
shed before data were recorded. To determine whether a text is 
«heavily annotated», for example, I use the well known text of Pindar's 
Paeans in POxy. 841 as a kind of standard of excess, since its annotation 
is agreed to be abnormally dense (see #350). In a similar way, the usual 
width of margins in bookrolls will be found to be about 3.5 cm. or less: 
annotated texts which exceed this limit are treated as having «wide» 
margins (# 150). 

Facts about the marginalia themselves go into categories #320 and 
following. Three basic kinds of note are distinguished there: (1) glosses 
on individual words, (2) elementary exegesis, i.e., paraphrases or simple 
clarifications of sense which offer no information beyond what is 
present in the text, and (3) any «other» kinds of note, i.e., any which 
give the reader background information and not simply help in 
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reading. A fourth, hybrid type called «composite» combines two or 
more examples of the three basic types; notes of this kind can be found, 
for the sample group, in heavily annotated texts throughout the first 
four Christian centuries. 

Searches in category #360 reveal that most notes, like most ancient 
commentaries and a good portion of mediaeval scholia, provide 
nothing but basic help in reading, in the form of glosses or elementary 
exegesis. Even papyri with notes on «other» subjects usually contain 
some elementary notes as well? Marginalia on «other» subjects, for 
their part, cover a wide variety of topics, as a search through #405 
indicates.? Which of these topics appear most often in texts of particu- 
lar authors can be easily determined by double searches in #190 and 
405. If enough exegetic material survives for a particular author, in fact, 
it should theoretically be possible to trace changes in the course of time 
in the nature of commentary on his work. 

The scholarly quality of non-textual notes of course varies. To 
assess this, it will ultimately be necessary to examine the marginalia 
themselves, but the computer helps in the preliminary organization of 
data. Texts with simple aids to reading can be located quickly by 
searches in #360, and will be useful for assessing the nature of commen- 
taries used in antiquity by general readers. More learned notes, on the 
other hand, most of which will be classified in #360 as «other», should 
supply information about the interests and working methods of 
scholars in antiquity. The most valuable of these notes may be expected 
in papyri which also have critical sigla or variant readings, two likely 
signs of a «scholar’s» text,* and these can be isolated by double searches 
in categories #223-225 and 360, «other». 

The place of marginalia in the history of scholarship can also be 
partially apprehended. Similarities between marginal notes on the one 
hand and scholia, glossaries or other materials on the other are 


2 For the sample group a search in category #360 reveals 10 texts with glosses, 13 
with elementary exegesis, and 6 with notes on «other» subjects. Of these 6, however, 4 
also contain notes offering either glosses or elementary exegesis. It should be noted, 
also, that the scholarly weight of the glosses documented in category #360 is not 
uniform: a gloss in a text ot Apollonius Rhodius may have better claim to scholarly 
ancestry than one in a text of Aeschines. 

3 For the sample group the following are recorded: rare word, dialect, custom?, 
introductory information, performance details, poetic image, myth, astronomy. 

4E.G.IurneR, Greek Papyri (Oxford, 1968), p. 94; K. McNAmEE, Greek Literary 
Papyri Revised by Two or More Hands, in Proc. XVI Int. Congr. Papyrol. (Chico, 1981), 
pp. 79-91. 
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recorded in each of the four subject headings, and searches through the 
relevant categories (#380, 400, 420, 440) will show how many papyri 
have such connections, as well as the kinds of annotation that tended to 
be preserved in the course of time. Marginalia in these papyri should be 
useful for analyzing the process by which ancient commentaries were 
compiled and transmitted to later ages. The technical terms found in 
these notes, moreover (#375, 395, 415, 435), and their physical appea- 
rance (with lemma? ecthetic? etc.; #372, 390, 410, 430) should also 
contribute to the study. 

The computerized filing system outlined so briefly here illustrates 
just one possible application of new technology to papyrology. Many 
others are possible, and increasingly more feasible as computers come 
into general use in libraries, universities and homes. The advantages of 
a method like this one for handling large bodies of data are considera- 
ble, and may be summarized as follows:. 

1) Such a system is simple, involving no more work than would 
normally be required to collect and record data in a conventional way. 

2) It is efficient: a user can quickly search through large bodies of 
data to find information that might otherwise take hours to find. 
Searches that he might have avoided, on the grounds that the time 
required for them was disproportionate to the amount of useful 
information likely to turn up, now become practical. 

3) It is accurate: searches will be error-free, provided that data 
have been correctly entered. The computer does not suffer, as humans 
do, from lapses of attention. 

4) It is versatile. Data categories can be added or deleted without 
disrupting the established procedure. Even more significant, additional 
programs can be written to process stored data in ways not even 
anticipated when the project began. The information initially collected 
and recorded for a task like the one described here, therefore, has a 
potential usefulness that may exceed what was foreseen by the initial 
compiler.5 


5I would like to express my thanks here to Dr L.J. Jacovides, who wrote the 
computer program discussed above and who continues to advise me about practical and 
organizational problems; and to Professor W. H. Willis, for his papyrological advice, 
particularly in the selection of categories for data. 








CATEGORIES FOR DATA BEING RECORDED (SAMPLE) 


A. Codicological Features 


10 Pack/Uebel/inv. number 
20 Publication; miscellaneous info. 
30 Editor (s) 
40 Date (by century) 
50 Findspot 
60 Photos available? 
70 Any other texts by same scribe? 
80 Roll or codex? 
90 Direction of fibers, if a roll 
100 Any writing on reverse? (roll) 
105 Literary or documentary? 
110 Was it written first? 
115 Where was it written? 
120 Style of handwriting 
130 Are accents heavy, mod., light? 
140 Marginal dimensions 
150 Are margins wide or normal? 
160 Is text prose or poetry? 
180 Genre 
190 Author 
200 Title 
220 # of hands other than original 
221 Any non-textual marginalia (M)? 
222 Anytext-critical notes(TC) 
223 Anyattributedvariants(ATTR.V)) __ 
224 Any variants(V)? SR CAI 
225 Anycritical sigla (5)? 
226 Any corrections (C)? 
227 Any doubtfully Cor V(C/V) 
230 # andidentity of hands addingM____ 
240 # andidentity of hands adding TC ____ 
250 # andident. ofhands adding ATTR.V__ 
260 # andidentity of hands addingV_____ 
270 # andidentity of hands adding S 
280 # andidentity of hands adding C 
290 # andidentity of hands adding C/V ___ 











B. Marginal and Interlinear Notes (M) 


320 Location of M 

345 Percentage of M that are legible 

350 Are there 3 or more per 15 lines? 
360 Subjects (G/EE/Other/Composite) 


Glosses (G) 
370 Subject, if noteworthy 
372 Presentation 
375 Criticallanguage 
380 Affiliation w/known material? ___ 





Elemeniary Exegesis (EE) 
385 Subject, if noteworthy 
390 Presentation 
395 Critical language 


400 Affiliation w/known material? 


Notes on «Other» Subjects 
405 Subject 
410 Presentation 
415 Criticallanguage 
420 Affiliation w/known material? __ 


Composite Notes 

425 Subject 

430 Presentation 

435 Critical language 

440 Affiliation w/known material? ____ 
445 Do Mhave quotations, citations? 
450 Subject of M with quotation 
455 Writer (s) quoted 
460 Subject of M with citation 
465 Writer (s) cited 


C. Text-critical Notes (TC) 


560 # of TC notes 

570 More than 3 per 15 lines? 

590 Location of TC notes 

600 Subject of TC notes 

610 Presentation of TC notes 

615 Critical language 

620 Are there quotations, citations? 
630 Writer (s) quoted 

640 Writer (s) cited 


D. Attributed Varianis (ATTR.V) 


690 Location 

700 Presentation 
705 Critical language 
710 Attribution 


E. Variants (V) 

770 More than 3 per 15 lines? 

780 Location 

790 Presentation 

810 Affiliation w/other material? 


F. Sigla ($) 

815 Location 

820 Type of siglum 

825 How are sigla used? 

830 Affiliation w/known material? 


G. Doubiful: Correction or Variant (C/V) 


850 Location 
855 Presentation 
860 Remarks? _ 
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IDENTIFYING AND EDITING A PAPYRUS 
OF ACHILLES TATIUS BY COMPUTER 


Among the Robinson Papyri now at Duke University — a small 
collection but one rich in literary texts— there are some 200 small 
fragments in six different hands. These fragments are so small, in fact, 
and so numerous as to discourage attempts to join them and identify 
the texts which they represent. Having segregated nearly a hundred 
which appeared to bear the same semicursive literary hand, I tried all 
the usual procedures of identification without success. On one bit any, 
on another stpator, on still another dedt seemed to suggest a Helleni- 


stic historian or geographer, but existing word indices gave no help. 


Meantime we acquired at Duke an Ibycus computer system 
specifically designed to store, read, edit and search texts in Greek and 
Latin, and along with the computer we bought magnetic tapes 
published last year by the Thesaurus Linguae Graecae at the University 
of California, Irvine — tapes which contain in machine-readable form 
some ten million words of major Greek authors. For convenience in 
searching we transferred their contents into our large memory disk in 
two continuous files, «Greek.Prose» and «Greek.Verse» which the 
computer is also programmed to combine as «Greek.All», thus 
enabling us to search the texts either individually or by category by 
using an Ibycus word-search program called Lex. 

Seeking to ascertain whether our fragments might derive from an 
extant work already issued by 7LG, I entered on a console keyboard 
the letters from a fragment bearing a small part of two lines. Within 
three minutes the computer located the fragment as deriving from 
Book IMI of Achilles Tatius, Leucippe et Clitopho. Entering successively 
each of the 100 fragments containing at least two adjacent letters, the 
computer verified that all fell within chapters 17 through 25 of Book 
II. With each entry the console screen cited book, chapter, section and 
line number of the Vilborg text! recorded on the LG tape, so that it 


* Duke University 


3 1 Achilles Tatius, Leucippe and Clitophon, ed. E. Vinsore, Studia Graeca et La- 
tina Gothoburgensia I (Gòteborg, 1955). 
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showed at once the relative order of each fragment. These chapters I 
then segregated and transferred to a temporary file by the Ibycus 
MERGE program. 

Next (using the EDIT program) I asked the console screen to 
display the Vilborg text of these chapters in 20-line segments. Utilizing 
a feature of the console to display any desired letter in inverse video 
(dark on light instead of light on dark), I then converted to inverse 
video in turn all the letters preserved on the fragments. By shifting the 
lines of the 7LG text on the screen so as to bring into proper vertical 
alignment each fragment bearing parts of two or more lines, I 
reformatted the rLG text to the line lengths and line numbers of the 
columns on the papyrus. The text thus shaped itself into four and 
one-half columns of a roll, three of 44 lines, one of 42, and the 
half-column ending Book III of 15 lines. Moreover, the resulting 
juxtaposition of many of the high-lighted fragments on the screen 
showed me at once where to join small pieces to one another, creating 
larger ‘islands’ of text. The EDIT program transferred this reformatted 
text to a permanent file for storage and access. 

Perhaps these results could have been achieved with patience by 
traditional methods, though I doubt that all the small isolated frag- 
ments could have been so confidently placed. In any case, the computer 
reduced to two weeks what may otherwise have required several 
months of painstaking effort. 

As it turns out, the assembled fragments directly complement five 
large fragments in the Cologne collection published in 1968 by Albert 
Henrichs? Since unfortunately no photograph of the Cologne frag- 
ments was published, I did not know that the Cologne and Robinson 
papyri are in the same hand and indeed from the same roll; but Ludwig 
Koenen, who recognized the hand from my photographs, provided 
photographs from Cologne which prove that many of the Robinson 
fragments join those of Cologne directly. The larger pieces had been 
acquired for the Cologne collection from one dealer, the 100 tiny pieces 
from another for the Robinson collection. Together they constitute 
our most extensive ancient text of the novel, comprising at least some 
part of 181 consecutive lines. Cologne has 20 per cent of the text, the 
Robinson collection 30 per cent, while the remaining 50 per cent is lost 
in lacuna. Perhaps more of the text will be recognized in other 
collections which were acquiring papyri in the 1950s. 


2 PKòln inv. 901, in «Zeitschr. Pap. Epigr.» II (1968), pp. 211-26. 
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It will be no surprise that the fragments reveal a text which often 
diverges from that of the codices, the earliest of which (W, Vaticanus 
Graecus 1349) is dated to the XII century. This we should have expected 
from the four papyri of Leucippe et Clitopho published previously, 
especially from the hitherto most extensive fragment, POxy. X 1250, 
which despite occasional lapses offers a generally superior text. Var- 
iants from the text recorded by 7LG will inevitably pose problems for 
the computer, which of course can recognize only the text stored in its 
memory. Luckily, Vilborg's modern critical edition of the novel is 
equipped with a full apparatus criticus and a detailed study of the 
manuscripts. Where our fragments differ from readings chosen by 
Vilborg, the apparatus often provides a variant or conjecture which the 
papyrus confirms. 

There are, however, a number of instances where the papyrus gives 
or requires a reading radically different from any hitherto attested. To 
deal with these I invoked a set of simple computer programs: DpIPLO- 
MAT, which converts edited Greek text into majuscules, closing spaces 


‘ and ignoring accents, breathings and editorial punctuation; 


pirLOM3, which deletes all text in lacunae; and pirLom4, which 
deletes square brackets and the spaces they occupied. The final step was 
to adjust on the screen the vertical alignment so as to approximate the 
alignment attested by the papyrus. The result was in effect a diplomatic 
transcription of the surviving fragments, from which it was relatively 
easy to choose variants commensurate with the length of lacunae and 
to ascertain lacunae for which the codices preserved no corresponding 
readings. From computer printouts of several successive stages of 
format it was possible to revise my edited text to accord with the 
evidence available. At this juncture it became feasible to prepare at the 
computer console a line-by-line apparatus and commentary. 

It is only fair to acknowledge that a number of the conjectures 
which I had hypothesized to fill lacunae between Robinson fragments 
were instantly disproved by unexpected readings in the Cologne 
fragments, nor could Professor Henrichs have guessed the unique 


3 These are: (1) PSchubart 30 (now lost), 2.2.3-5 and 2.14.5-7, IM-cent. papyrus 
codex from Hermoupolis Magna, Pack? 1; (2) POxy. X 1250, 2.7.7, 2.8, 1-3, 29.12, 
III/IV-cent. papyrus roll, Pack?; (3) POxy. VII 1014, published as fragment of a 
Hellenistic historian but recognized and republished by M. GronewaLD in «Zeitschr. 
Pap. Epigr.» XXII (1976), pp. 14-17 as 4.14. 2-5, on verso of III-cent. roll, PAcK? 2258; 
and (4) PMil. Vogl. III 124, 6.14-17, leaf of papyrus codex assigned by the editor to the II 
cent. but probably III/IV cent. (cf. plate at «St. It. Fil. Class.» XV [1938] facing p. 128), 
PACK? 3. 
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readings attested by the Robinson fragments. No doubt many pre- 
sumptuous errors remain in my reconstruction of the still missing half 
of the papyrus. Such errors, however, cannot be blamed on the com- 
puter and can be corrected only if further fragments come to light. 

Since I expect to publish soon in Greek, Roman and Byzantine 
Studies an edited text of the reassembled fragments with photographs 
and commentary, there is no need to reproduce here the successive 
stages of the formulation of the text and commentary. For that 
publication I shall reserve my arguments for dating the papyrus to the 
early third century and for my belief that it is the earliest papyrus of the 
text yet found. 

My purposes in announcing the Robinson fragments here are, first, 
to call attention to the aid provided by the machine-readable tapes 
issued by the Thesaurus Linguae Graecae for the identification of small 
literary fragments from extant texts — even medial syllables of words 
the initial letters of which are lost and so not searchable in index or 
concordance; and, second, to demonstrate the utility of the computer, 
when armed with a 7LG tape containing the source text, in placing 
such fragments and reconstituting the format of the papyrus. Already 
the rLG data bank contains some two-thirds of an estimated total of 
about 70 million words comprising all surviving Greek literature from 
Homer to A.D. 600, though only one-fifth has yet been proofread, 
corrected and made available for distribution. As soon as TLG 
completes entry and correction of the remainder, it will be feasible to 
identify all fragments published as adespota that derive from known 
texts and to ascertain with virtual certainty all those deriving from texts 
not otherwise preserved. 
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THE DUKE DATA BANK 
OF DOCUMENTARY PAPYRI 


I begin with a prooemium to Apollo, because he gave his name to 
the Apollo Space Program which sent man to the moon and in the pro- 
cess developed the technology of which the computerization of Greek 
is a fortunate by-product. I hope that he will look kindly on our new 
project at Duke University to convert into machine-readable form all 
published texts of documentary papyri in Greek and Latin, the results 
of which we intend to make freely available to all interested scholars 
upon request. 

‘ As briefly as I can, I shall report how we came to undertake this en- 
terprise, how we are entering each papyrus into the computer bank, how 
far we have progressed in these first months, and how we expect to di- 
stribute the results. But chiefly I shall appeal for your reactions, your 
suggestions and advice about how we may improve our procedures in 
order to make the resulting data bank of greatest benefit to you. 

Since the early days of papyrology all scholars have required as 
their primary tool a ready index of the mounting tide of documents 
being brought to light. Soon this urgent need was admirably filled by 
the appearance of the Preisigke-Kiessling Woerterbuch and the Preisigke 
Namenbuch. As years went by the tide increased, however, with which 
supplement volumes could hardly keep pace, and then only at the cost 
of curtailing lexical information and specific citation. To our Italian 
colleagues we are greatly indebted for the Daris Spoglio lessicale and the 
Foraboschi Onomasticon alterum, which with Kiessling's own supple- 
ments have helped greatly to bridge the growing gap. As they too recede 
in time, we all have recognized a pressing need for a flexible index ver- 
borum et nominum which might not only subsume all previous lexica 
but also incorporate promptly all new texts as they appear. 

Eventually we realized that the control of so enormous a mass of 
data could be managed only by the use of the computer. A data bank, 


* Duke University 
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once entered into the computer’s memory, can be searched instantly 
for any word or name or portion thereof and (what a printed lexicon 
cannot offer) any combination or co-occurrence, and to it new texts 
can easily be added as they are published. Moreover, the computer can 
automatically arrange the texts in any desired order for searching — by 
type of document (all loans or leases, for example), by date, by prove- 
nience or by any other preplanned category. It is thus a powerful tool 
which can aid editors in locating all parallels, or historians in finding 
quickly all documents germane to their enquiries. 

Ten years ago when word spread of an ambitious project at the 
University of California, Irvine, to convert all ancient Greek literature 
into machine-readable form (named the Thesaurus Linguae Graecae 
[7LG]), several scholars urged that papyri and inscriptions be included 
as well, and the 7LG director, Professor Theodore F. Brunner, readily 
agreed. But experimental attempts soon revealed that entering frag- 
mentary documents into the computer is far more complex than 
entering straightforward prose or verse and would require the close and 
continuing attention of trained papyrologists. No means became 
available in Irvine to accomplish this task. Pioneers in that effort, our 
colleagues at the University of Oxford under the direction of Peter 
Parsons have more recently proved that the task is feasible, for at the 
Oxford University Computing Service they have already entered most 
volumes of the Oxyrbynchus Papyri. 

Meantime at Duke University we undertook to acquire a computer 
for classical studies which would enable us to utilize for research the 
TLG magnetic tapes of Greek literature and those of Latin literature 
already available from the depository of the American Philological 
Association; and such a computer would enable us to edit and publish 
our journal Greek, Roman and Byzantine Studies more efficiently and 
cheaply. After investigation we decided to purchase the Ibycus System, 
a computer specifically designed by Dr David W. Packard for entering, 
editing and searching texts in Greek, Latin, Coptic and Hebrew, 
displaying in each case the appropriate alphabet.! More than a dozen of 
these computers are now in use in the United States. The question 
remained, how responsive would the computer be to the peculiar 
complexities of papyri? 


1 Further technical information about the use of the computer in connection with 
the Duke Data Bank may be obtained by writing to Dr Elbert W. Wall, Duke Data 
Bank of Documentary Papyri, P.O. Box 4762 Duke Station, Durham, North 
Carolina 27706, U.S.A. 
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In discussing with us the potential of the Ibycus for papyrology, Dr 
Packard, who is at once an experienced classicist and computer expert, 
suggested that Duke with its papyrological resources might be the 
logical place to develop a data bank of all published documentary 
papyri. Should the project prove feasible, it would seem to require a 
commitment of up to five years of continuous effort. After a few weeks 
of experimenting with papyri in the computer and a visit to the 
Oxyrhynchus project in Oxford, John Oates and I, finally convinced 
of the feasibility of the project, applied to the Packard Foundation for 
financial support and were awarded a grant to establish the Duke Data 
Bank of Documentary Papyri on 1 October 1982. Appointing Dr 
Elbert W. Wall as project manager, we spent three months devising 
and testing procedures and conventions suitable for entering, organiz- 
ing and searching papyrus texts, and were ready by 1 January to begin 
serious data entry. 

Although we enter papyri on our terminals in Greek alphabet, 
programs are written which convert them automatically into a standard- 


‘ized transliteration of Greek developed by Dr Packard called Beta 


Format, so that they can be stored and manipulated by any other kind 
of computer that uses ascii characters. Fundamental to Beta Format 
is its capacity of indefinite extension by a combination of keyboard 
escapes (symbols and numbers) which can represent the numerous 
features peculiar to papyri. With a little practice this Roman transliter- 
ation can be read as Greek, and it can be automatically reconverted to 
Greek font by any terminal or printer equipped to display a Greek 
character set. It is not our intention, however, to duplicate or replace 
the printed text of published papyri but solely to record them in such a 
way as to be instantly searchable in whole or by category as the scholar 


may wish. For consultation of the texts themselves, scholars will of ‘ 


course continue to repair to the published editions. 


Since no terminal keyboard can reproduce all the characters found - 


in the documents nor customary editorial conventions, we have 
expanded the Beta Format code to record each of them by special 
escape symbols. Double square brackets to indicate cancellations, for 
instance, are recorded as [4 }4. To replace the apparatus criticus, if the 
document provides an incorrect or miswritten word (or phrase), the 
conventional koine form is given first, followed by numbered braces 
enclosing the scribe’s form or the edition’s misprint: e.g., òvopa 
{4wvopa] 4 shows that the scribe has misspelled Svopa, irtp {Surap} 5 
that he wrote epsilon over alpha, aùtot {6avrtw} 6 that he miswrote 
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dative for genitive, ‘A0dp {7 ‘A0dg] 7 that the edition has a misprint for 
‘A0dp. If the scribe has written initial diaeresis, we record it by the Beta 
code #80, an apostrophe by the code #81, e.g. 0#80rèp and 
èy #81y60ov. Thus in a word-search the enquirer can find either the stan- 
dard or the miswritten form, or both; and the linguist by searching }4 
and #80 or #81 can collect all instances of nonstandard scribal 
orthography. 

To facilitate searches as well as to achieve economy of space in the 
computer’s memory, we have had to adopt certain standardized 
conventions which may differ from those of the printed text. All 
lacunae are closed by square brackets at right and left. Dots for unread 
letters are represented by exclamation marks (!!!) so that the computer 
can distinguish them from periods; up to three dots are so recorded, a 
larger number, e.g., by [17] if known or by [c 7] if estimated, an 
unknown number by [ c %1 ]. If a line of text exceeds the 70 spaces 
allowed by the console screen, the remainder is run over to the next 
console line introduced by the keyboard symbol + followed by a space 
(which Beta Format converts to 7 followed by an indented line) so 
that the computer will not count the runover as a separate line of text. 
Only proper names and adjectives are capitalized (signalled in Beta 
Format by an asterisk preceding the letter). To simplify data entry and 
facilitate computation, all Greek cardinal numerals, including fractions, 
are expressed as Arabic numerals; if the scribe has written cardinal 
numbers in words, Arabic equivalents are inserted after his words. Beta 
Format will precede real integers with a grave accent (e.g. 5) to 
distinguish them from escape numbers, and will represent fractions by 
the following codes: 1/2 by %50, 1/4 by %51, etc.; and 1/3 by %60, 1/6 
by %61, etc. All abbreviations, suspensions and sigla are fully resolved 
within parentheses where possible; Latin abbreviations are similarly 
resolved, e.g. «ddnn» is recorded as « d(ominis) n(ostris) {5ddnn}5.» A 
full list of these and all other conventions will be supplied with each 
tape which we shall distribute. 

As an example of the application of these conventions, there 
follows our entry of PColl. Youtie I 33 as it is formatted on the terminal 
screen: 


“a «SokNes»b« 100 AD»c«PColl. Youtie 1»y33z1 
EFove] pirtov] Adto[xp]&top]os [Ka{]o{wpos] 
T[par]avos ZeBast[o0] II[a]x@®[v] 7. 

Sterp(ape) ITtoXMi(covi) TPhx(topi) dpy(vpixdov) 

+ Zo(xvoratov) 
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T&Xw9 “Atpéivos là) qu.[.] 

quvarxò(c) un(tpds) Toséitos {6togorg] 6 irlèp) 
+ $n(postwv) 

[‘3] (Etove) for(apàc) Spaxuàc dxtò {40[x]70} 4, 
+ (yivovrar) (dpayuat) 8. 


To the Greek text is prefaced a ‘header line’ recording essential 
bibliographical information; the symbol” signals to the computer that 
this is a line of citation data rather than text data, not to be reproduced 
as part of the Greek text. Within the header line is a sequence of ‘header 
fields’ lettered ‘abcvwxyz': after ‘a’ is entered (between double 
quotation-marks) the document’s provenience (both Fundort < Schrei- 
bort if known); the ‘b’ field gives the date, ‘c’ the corpus and volume. 
number; ‘z’ always introduces the next-ensuing line number of the text; 
preceding letters (building backward from ‘°) are assigned as needed to 
record the document number, fragment number, column number, recto, 
verso, etc. 

The same text now follows as automatically converted into Beta 
Format: 


“a«SokNes»b« 100 AD»c«PColYou 1»y33z1 
E)/T?[OUS] T?RI/T[OU]*A?U)T?O0?[KRJA / ?T?[OR]OS? 


[*KAI/]S[AROS] 
*T[RAI)ANOU= *SE?BA?£T[OU=]*P[A]XW\?[N] ‘7. 
DIE/GR[1AYE]1 *PTOLLI/[1WNI]1 PRA/K?[1TORI]1 


A)RG?[1URIKW=N]1 *SO[1KNOPAI/OU]1 
*TA/L?W?Q? *) AT?R?W= NOS DI[1A\]1 A?U?2[.]U 
GUNAIKO\[1S]}1 MH[1TRO\S]1 *TOSO/ITOS {6TOS?01IS} 6 


U(?P[1E\R]1 DH[1MOSI/WN]1 
[\3] [1E)/TOUS]1 R(UP[1ARA\S]1 DRAXMA\S?_ O)KTW/ 


{40[K]T?0}4, [IGI/NONTAI]}1 [IDRAXMAI\]1 ‘8. 


It is in this form that we are storing all texts on magnetic tapes, which 
are transferable to any other type of computer system employing Ascu 
(or, on request, eBcDIC) characters. From this form the texts can be 
automatically converted back into Greek alphabet by any computer, 
such as an Ibycus, which provides a Greek character set. 
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I list here those volumes of papyri which we have entered since 1 
January 1983. 


PAmster. I PMich. IX PStrassb. VII 
PCharite PMich. X PTebt. IV 

PCol. VI PMich. XI PTebt.Tait 
PColl.Youtie I PMich. XII PTheon 

PIFAO I PMich. XII PTurner 

PIFAO II PMich. XIV PUps.Frid 

PKòln I PMich. XV PVindob.Sal. 
PKòln II POxy.Hels. PVindob. Tandem 
PKòln II PSoterichus PVindob.Worp 


As the catalogue shows, we have adopted the principle of entering 
first the more recent volumes published subsequent to the date of the 
Woerterbuch Supplement of 1966. After we have entered all those to 
date (as well as each new volume as it appears), we shall enter volumes 
earlier than 1966 in reverse chronological order until all are done. 
Finally we shall enter all texts published separately in journals, inclu- 
ding all papyri in the Sammelbuch. Only after all published texts are 
entered will we seek to incorporate significant corrections published 
in the Berichtigungsliste. It will manifestly be of great help to us if edi- 
tors of texts published separately are willing to send us their offprints. 

Since January we have had the full-time services of Dr Wall as 
‘ project manager, the half-time service of Dr Louise Smith, and 
part-time data entry by two of our graduate students. In July Dr Smith 
is to become our full-time chief of data entry; most of Dr Wall's time is 
now apportioned to data entry, but he will continue to manage the use 
of the computer system and to devise new programs to control the 
growing data bank. In this he has had the benefit of technical 
instruction and assistance by Dr Packard himself and by Dr Richard 
E. Whitaker, a computer consultant and Semiticist. From the start we 
have been encouraged and assisted by Professor Brunner and his 
TLG staff, with whom we shall continue to work in close collabora- 
tion. Staffed and aided in this way, we expect to complete the project 
within four more years. 

We do not intend to delay distribution of our results until the bank 


2 In addition, since the time that this report was submitted the following volumes 
of papyri have been entered: BGU XII and XIV, PCair.Mich. 359, PCollYoutie II, 
PKòln IV, PMert. III, PMich. Diss. Michael, PNag.Hammadi, PSI Congr. XVII, PStrassb. V 
and VI, PWash. Univ. I, P. XV Congr., and PYale I 
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is complete, however. Rather, we propose to distribute magnetic tapes 
containing groups of volumes as soon as they can be proofread and 
corrected. We hope soon to arrange for the proofreading to be 
performed at the University of Michigan under the supervision of 
Ludwig Koenen. His collaboration will enable us to offer our first 
results by January 1984, free of charge upon request; we shall require 
reimbursement only for the cost of blank tapes and postage. Please 
specify the volumes you desire, and the specifications for the magnetic 
tape to be read by your local computer system. . 

Finally, I would ask you to consider the following list of ‘Pointer 
File Fields” — the indexing categories we propose to record for each 
document to enable the computer to search on command all docu- 
ments falling within each category: 


a) computer mapping for text (e.g.: PMich.); this field will be left 
blank on the tapes we distribute in order that you may enter 
here the location in your own computer of each text 

5) all publication and inventory numbers (PMich. X 666, 
inv. 1111) 

c)  provenience (findspot, Schreibort, address) 

d) date. All possible categories will be included: e.g., era, century, 
year, month, day. We use the following abbreviations: Ptol, 
Rom, Byz, sac, spc, AD, BC 

e) type of document 

Î physical description (to include direction of writing, number of 
columns, dimensions, collemata, etc.) 


g) palaeography l 
k) hands (number of hands, identity of scribes) 
î) location of published photographs. 


We especially entreat your advice about the selection of these 
categories, whether you wish other fields to be added, and your 
suggestions of subcategories to be recorded, especially under categories 
‘e’ and ‘g. Particularly troublesome are consistent designations for 
type of document and type of hand. Please write to us about your 
suggestions and desiderata. In turn we will be glad to give you such help 
as we can in devising programs to enable your computer system to sort 
and search documents according to these categories. 

We hope that what we are trying to do will serve your needs and 
will facilitate the editing and use of papyri by papyrologists, philolo- 
gists and historians everywhere. 














REVEL COLES 
OXYRHYNCHUS, 1981 


This paper results from a visit to the site in 1981 and illustrates its 
present condition with colour photographs, and combines these with 
published accounts and unpublished maps, photographs and other 
material of Grenfell, Hunt and Petrie in an attempt to throw light on 
some topographical problems. 


ALAN K. BOWMAN 
WILCKEN’S GRUNDZUGE 


UND CHRESTOMATHIE DER PAPYRUSKUNDE 


The purpose of this presentation is to outline plans for a new edi- 
tion of Wilcken's Grundzige und Chrestomathie der Papyrusrunde. The 
participants in this project are Dr. A.K.Bowman (Oxford), 
Mr.P.J. Parsons (Oxford), Prof. J.C.Shelton (Trier) and 
Dr.J.D. Thomas (Durham). The Oxford University Press has, in 
principle, expressed interest in publishing this new edition. 

The revision is to be confined to the Historische Teil. The work will 
be rewritten in English and is intended to present an account, as 
up-to-date as possible, of the present state of evidence, knowledge and 
opinion on the topic dealt with in the original work. The Chrestomna- 
thie will consist of a selection of illustrative documents, the majority of 
which will be new. The aim is to provide something which will be of 
service not only to specialists in papyrology and Graeco-Roman Egypt, 
but also to undergraduates and graduates studying the history of the 
Hellenistic, Roman and Byzantine world. 





c. Storia degli studi 
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AMEDEO PEYRON E LO STUDIO DEI PAPIRI 
(APPUNTI E NOTIZIE DALL’ARCHIVIO PEYRON) 


La Biblioteca Nazionale Universitaria di Torino ha acquistato nel 
dicembre del 1969 i libri e le carte manoscritte che costituivano la 
biblioteca privata di Amedeo! e Bernardino Peyron.? Vi sono anche 
carte, documenti e lettere riguardanti altri studiosi piemontesi quali, ad 
esempio, l’abate Tommaso Valperga di Caluso? e Giuseppe Grassi.* Il 
materiale, salvo una parte molto esigua, è ancora da inventariare. 
Desidero ringraziare pubblicamente l’amico, prof. Giuseppe Dondi, 
Direttore della Biblioteca, per avermi permesso la consultazione del 

‘Fondo Peyron, e con lui ringraziare per l’intelligente e sollecita 
collaborazione le persone addette alla Sala manoscritti, in particolare le 
dott.sse Grazia Gallo e Gabriella Ghione. 

Nell’accingermi a consultare le carte del Fondo Peyron speravo di 
trovare qualche documento che permettesse di gettare uno sguardo nel 
laboratorio in cui l’abate Amedeo Peyron ha affrontato con spirito 
pionieristico la lettura e l’interpretazione dei papiri. Purtroppo l’archi- 
vio è discontinuo e non privo di lacune, e la parte che riguarda diretta- 


1 Sulla figura e l’opera dell’abate Vittorio Amedeo Peyron (Torino 1785-1870) 
resta fondamentale F. ScLoprs, Della vita e degli studi di Amedeo Peyron, «Atti della R. 


Accademia delle Scienze di Torino» V (1870), p. 778 ss. Tra gli studi recenti ricordo G. . 


GErvasONI, Linee di storia della filologia classica in Italia, I (Firenze, 1929), p. 151 ss.; P. 
Treves, Lo studio dell’antichità classica nell’Ottocento (Milano-Napoli, 1962), p. 871 ss.; 
S. TimpanarO, La filologia di Giacomo Leopardi (Roma-Bari, 19772), p. 131 ss.; nonché, 
per quanto attiene alla sua figura di papirologo, M. Norsa, Papiri e papirologia in Italia, 
«Historia» IIl (1929), p. 210 ss.; V. BARTOLETTI, La papirologia în Italia, «At. Roma» IV 
1954), p. 3 ss. 

\ 2 A l’abate Bernardino Peyron (Torino 1818-1903) si veda GERVASONI, op. cit., p. 
158 s.; NORSA, art. cit., p. 217 ss. 

3 Sull’abate Tommaso Valperga di Masino, conte di Caluso (Torino, 1737-1815), 
oltre alle biografie dei contemporanei quali P. BaLBo, Vita dell’abate Tommaso Valperga 
di Caluso (Milano, 1816), C. BoucHeroN, De Thoma Valp. Calusio (Torino, 1833), L. Di 
Breme, Degli studi e delle virti di Tommaso Valperga di Caluso (Milano 18252), si veda il 
recente studio di M. CerruTI, La ragione felice e altri miti del Settecento (Firenze, 1973). 

‘Giuseppe Grassi (Torino, 1779-1831), direttore della «Gazzetta Piemontese», 
organo ufficiale dello Stato Subalpino, fu soprattutto uno studioso di lingua italiana. 


Cd _________——m_m_______& 
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mente i papiri è alquanto scarsa rispetto ad altri settori. Mi pare tuttavia 
che si possano desumere alcune notizie non del tutto prive di interesse. 

Premetto una breve informazione su alcuni documenti manoscritti 
che possono interessare gli studiosi del mondo classico. Del Fondo 
Peyron fanno parte tre fogli papiracei copti e due manoscritti greci: il 
primo, in pessime condizioni, è ora in restauro,* il secondo contiene il 
testo delle tragedie euripidee della triade bizantina (Ecuba, Oreste, 
Fenicie) accompagnato da scolî. Com'è noto il Peyron collazionò due 
codici torinesi d’Euripide per il Matthiae che se ne servi per la sua 
edizione lipsiense (1813 ss.)7 ma questo codice non rientra tra quelli 
«giacché — annota di suo pugno il Peyron — venne più tardi nelle mie 
mani». Una cartella comprende il materiale relativo al testo e agli scolî 
ad Oppiano che avrebbe dovuto confluire nel secondo volume (mai 
comparso) della edizione dello Schneider del 1813. Vi sono comprese, 
tra l’altro, due lettere di Jacopo Morelli sui codici Oppianei della 
Marciana.’ Questo materiale è rimasto inedito. Non è forse ozioso, per 
comprendere il carattere dell’uomo, ricordare quanto ebbe a scrivere lo 
Schaefer nell’annunciare quel secondo volume, comprendente la ver- 
sione in prosa, un index Graecitatis e «plurima quantivis pretii 
Anecdota ad Oppianum illustrandum et emendandum» che l’editore 
Weigel'° avrebbe dovuto pubblicare tra non molto («mox publicabit»): 


5 In una nota latina scritta sul verso della copertina in cui erano racchiusi i fogli si 
fa il nome di Dionigi l’ Areopagita. 

6 Un foglietto inserito reca di pugno di Amedeo Peyron la seguente scritta: 
«Codex in charta Bombycina saeculi XV, fol. 141. Euripidis Hecuba, Orestes, 
Phoenissae cum scholiis. Praeit Vita Euripidis, tum Argumentum singulis tragoediis. fol. 
137 incipit Sophoclis Ai4x, sed codex desinit in versu 215». Posso aggiungere che il f. 
135 ve il 136 re v sono bianchi. Il testo dell’Ai4ce è accompagnato da scolî solo nel f. 
137, nei successivi lo spazio destinato ad accoglierli è rimasto bianco. 

7 Il Pasini Gr. CCXXVIII B. VI. 7, ora B. IV. 13 e il Pasini Gr. XCII C. V. 3, ora B. 
IL. 16 (bruciato). 

8 Oppiani Cyregetica et Halieutica ad fidem librorum scriptorum emendavit I. G. 
ScHNEIDER (Lipsiae, 1813). Lo ScHNEMER aveva già pubblicato precedentemente 
un’edizione di Oppiano (Argentorati, 1776). 

?Le lettere di Jacopo Morelli (1745-1819) bibliotecario di S. Marco, sono 
rispettivamente del 12 settembre e del 19 ottobre 1814. La seconda è la sollecita risposta 
ad una lettera del Peyron, datata Torino 4 ottobre 1814, conservata presso la Biblioteca 
Marciana di Venezia (Archivio Morelliano, cod. già Riserv. XCVI [MoreLLI, Codices 
Graeci, 351-460; busta], ff. 44-45), pubblicata da C. Frati, Corrispondenti Piemontesi di 
Jacopo Morelli, «La bibliofilia» XXII (1920-21), pp. 77-79. 

10 Il Weigel fu il primo editore del Peyron: nel 1810 pubblicò infatti Empedoclis et 
Parmenidis Fragmenta ex codice Taurinensis Bibliothecae restituta ab A. Peyron. Simul 
agitur de genuino Graeco textu Commentarii Simplicii in Aristotelem de Coelo et Mundo. 
Nel Fondo Peyron vi sono numerose lettere del Weigel indirizzate al Peyron. 
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«Anecdota debet (sc. Weigelius) partim ipsius Schneideri, partim 
Peyroni eximiae raraeque liberalitati: eiusdem Peyroni, qui eum dona- 
vit (omnem enim operae mercedem vir egregius magnifice respuit) 
Euripideis Collationibus Codicum Taurinensium».!! 

Particolarmente importante è poi l’apografo d’un codice copto del 
Museo Egizio di Torino (nr. 7117), in quanto del manoscritto 
membranaceo resta attualmente solo la parte centrale delle pagine.! Il 
de Lagarde, che esaminò il codice circa cinquant’anni dopo il Peyron, 
utilizza per la sua edizione una copia che lo studioso ‘aveva fatto 
dell’apografo peyroniano.! Di questo manoscritto nella Memoria 
Saggio di studi sopra Papiri, Codici Cofti e una stele trilingue del Regio 
Museo Egiziano, letta all'Accademia delle Scienze di Torino il 27 
maggio 1824, il Peyron scriveva: «Il primo Codice Coftè scritto su 
pelle di gazzella epperò ben conservato, contiene il libro della Sapienza 
tanto quello di Salomone, quanto l’altro di Siracide; il traduttore 
intarsiò troppi vocaboli greci nella sua versione». Ma, pochi anni 
dopo, nel 1827/28, l’Amedeo provvide a copiare l’intero codice. La ra- 


«gione è esposta in un foglio che l’abate scrisse nel 1863, quando pensava 


di lasciare l’apografo alla Biblioteca Universitaria (intenzione che non 
si realizzò, se la copia è rimasta nella biblioteca privata). In questa 
dichiarazione, datata 21 febbraio 1863, il Peyron scrive tra l’altro: «La 
membrana è talmente sensitiva dell’umido, che per esso facilmente si 
ammollisce, e nell’estremità dei fogli si converte in glutine che li incolla 
l’uno all’altro. Temendo io che per tal qualità di membrana il codice 
abbia una volta a perdersi, lo trascrissi intero, mentre io lo studiava per 
estrarne i vocaboli da registrarsi nel Lessico copto». 


Il'Edh cit: pro7: 

1? Regio Museo di Torino ordinato e descritto da A. FaBrETTI, F. Rossi e R. V. 
Lanzone: Antichità egizie, Il (Torino, 1888), p. 309. Quanto resta del codice è ora 
restaurato. Non mi è stato possibile stabilire quando e da chi sia stato eseguito il 
restauro: è probabile — ma non ci sono documenti in proposito — che esso sia opera di 
Erminia Caudana, di cui si veda quanto scrisse S. Curto, E. Caudana, « Aegyptus» LV 
(1975), pp. 271-274. 

13 Aegyptiaca, P. De LAGARDE studio et sumptibus edita (Gottingae, 1883), p. 65 ss. 
Il de Lagarde esaminò il codice in quello stesso 1883, e lo giudicò ormai in condizioni 
disperate: «am in eo est ut pereat... lectu nunc exceptis partibus iis quas aqua non 
attigit, difficillimus, certusque sum fore ut quovis anno corium magis corrugetur, 
atramentum evadat pallidius, dilabantur quae male siccata fragiliora sunt quam ut 
digitos tangentium possint tolerare», p. III. L'edizione si giova anche dell’apografo del 
Rossi, che Îi però tratto successivamente a quello del PEyRON, di cui lo studioso scrive: 
«tacere eius (sc. del Peyron) laudes nolo, quum adcuratissime legisse eum intellexerim 
quae legere iam ante hos quinquaginta annos non dubito non facile fuisse», ibid. 

14 Saggio di studi sopra Papiri, Codici Cofti e una stele trilingue del Regio Museo Egi- 
ziano di A. Peyron, «Mem. Acc. Scienze Torino» XXIX (1824), p. 77. 
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Se quando lo copiò il Peyron era spinto dall’amore per il libro, 
quando parecchi anni dopo scrisse queste righe aveva anche un’altra 
preoccupazione: il suo apografo era stato inviato in Germania, dove il 
Re di Sassonia l’aveva richiesto per «un dotto Personaggio da lui 
protetto». Anzi era stato richiesto il codice, ma il Peyron s’oppose:«Ri- 
mostrando che il Codice non si doveva né commettere ad un lungo 
viaggio né esporre alle nordiche nebbie». Ora, anziano, a distanza di 
anni, lo assaliva un dubbio: «Il dotto Personaggio ha egli copiato in 
tutto o in parte il mio esemplare? Nulla ne so, giacché questo mi fu 
restituito regalmente, senza più una sillaba od in voce od in iscritto di 
risposta. Di questo io voglio avvertito i posteri, affinché se mai 
comparisca in Germania alla luce questo testo Saidico, si sappia donde 
provenga». 

Sappiamo che il «dotto Personaggio» era Paul de Lagarde, il quale 
aveva effettivamente copiato l’apografo, e che si servirà di questa copia 
nella sua edizione, riconoscendo però onestamente quanto, non più 
leggibile, era da attribuire alla lettura del Peyron: nell’apparato si legge 
non di rado «Peyroni debetur» oppure «a solo Peyrone». 

Alla severa scuola del Valperga di Caluso — che doveva la sua 
formazione di grecista e di orientalista agli anni passati a Malta, a Roma 
e a Napoli, dove fu amico del grecista Mazzocchi — quanti s’accinge- 
vano allo studio delle lingue orientali anche s’esercitavano a comporre 
(in prosa e in versi) in quelle lingue. Esercizio utilissimo cui s’applicò 
anche il giovane Amedeo, rivelando tosto doti non comuni di filologo e 
di lessicografo. La sua copia del Lexicon Syriacum del Castelli! è 
copiosamente interfogliata e arricchita dello spoglio lessicale di opere 
quali la versione Siro-esaplare Ambrosiana, degli Acta Martyrum 
Orientalium et Occidentalium dell’Assemani e delle opere di S. Efrem 
siro. Nelle Note e giudizi delle proprie opere, pubblicate postume dal 
nipote Bernardino,! l’Amedeo elenca il carme siriaco composto per le 
nozze di Napoleone con Maria Luisa d’Austria!’ e annota: «La Facoltà 
di Lettere dell’Accademia di Torino festeggiava le nozze imperiali con 
carmi, ed io dovevo pur poetare come Professore supplente di lingue 
Orientali. Scelsi la lingua Siriaca. Di questa lingua esisteva il solo lessico 


15 E. CAstELLI, Lexicon Syriacum, ex eius lexico heptaglotto seorsim typis describi 
curavit atque sua adnotata adiecit J. D. MicHaeuis (Gottingae, 1788). 

16 Note e giudizi delle proprie opere dell’ab. Amedeo Peyron, pubblicate postume da 
B. PeyRoN, Per le nozze Peyron-Polciano (Torino, 1879), p. 8. 

17 In Nuptiis Napoleonis Imp. Invictissimi et Mariae Aloysiae Archiducissae Austriae 
Carmen Syriacum A. Pevron (Torino, 1810). 
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del Castelli, che registrava le sole parole della biblica versione pubbli 
cata nella Poliglotta del Walton, ed il Michaelis lo aveva ristampato con 
poche aggiunte». Il Peyron fece un accurato spoglio lessicale delle opere 
sopra ricordate, quindi «ricco di molti vocaboli ignoti al lessico Siriaco 
ordinario, poetai in Siriaco per innestarli nel mio Carme, ed illustrarli 
nelle noterelle aggiunte, che annunziassero questo mio lavoro».! 
Un'occasione celebrativa e mondana s’era trasformata per il giovane 
abate venticinquenne in un serio impegno d’indagine lessicografica. Il 
frutto di questa fatica non fu mai pubblicato: «Venti e più anni dopo 
— annota ancora l’Amedeo — Enrico Hammaker, professore in Leida, 
mi offri di stampare colà le mie aggiunte ai Lessici Siriaci. Ripigliai il 
lavoro, ma poco stante l’Hammaker mori, né più pensai ai miei 
zibaldoni». 

In prosa copta l’Amedeo compose molti anni dopo, nel 1842, 
l’omaggio per le nozze di Vittorio Emanuele e Maria Adelaide.!’ Ma in 
questo ambito il Fondo Peyron riserva una sorpresa: un fascicoletto 
reca sul frontespizio questa indicazione: «Salmo ebraico |ch'io com- 
posi nell’anno 1806|in occasione della Messa Nuova|dell’ab. Ludo- 
vico di Breme». Il salmo ebraico è seguito da una versione latina e da 
brevi note; precede una lettera dedicatoria al «dolcissimo Amico», in 
cui l’abate Peyron allora ventunenne, e nutrito di cultura illuministica, 
dichiara perché il suo componimento è destinato a restare manoscritto: 
«Un mio amico andavami solluccherando, anzi costringer voleami a 


pubblicare questa mia schiccheratura ebrea, netto gli risposi di no, ben: 


memore di quell’acerba quistione che avemmo in Milano sullo stam- 
pare della quale in quello restammo d'accordo, che a quei soli libri stava 
il diritto di comparire alla luce i quali seco portassero un evidente 
vantaggio nel migliorare le già stabilite opinioni degli uomini correg- 
gendole, o nell’avvanzarle coll’invenzione». 

La serietà della preparazione linguistica del Peyron nelle lingue 
orientali e nella greca spiega in gran parte la sorprendente rapidità con 
la quale riusci a leggere e pubblicare i papiri torinesi. «Seppe valersi 
della sua perizia nel greco — scriveva acutamente lo Sclopis— per 
porre in luce recondite notizie racchiuse nei papiri». Il PTor.1 fu 


18 Note, cit., p. 8. 

19 Il genio dell’Egitto, in Omaggio della R. Università di Torino (Torino, 1842). 

20 Ludovico Arborio di Gattinara, marchese di Breme (1780-1820), fu condisce- 
polo del Peyron alla scuola del Caluso. Sulla sua figura si veda ora A. FERRARIS, 
Ludovico di Breme. Le avventure dell’utopia (Firenze, 1981). i 

21 SCLOPIS, Op. cit., p. 789. 
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pubblicato con la celebre introduzione e il dotto commento nel 1825, 
ma già nel maggio del ’24, quando lesse all'Accademia di Torino la 
memoria già citata, il Peyron mostra d’aver letto e inteso nel suo 
complesso l’intero documento. E tutto questo in meno di un mese. La 
collezione Drovetti fu presa in consegna in Livorno da Giulio Cordero 
di S. Quintino per il re Carlo Felice; l’atto d’acquisto ufficiale venne 
stilato il 24 gennaio 1824. In seguito la collezione fu portata a Torino.” 
Nella citata memoria accademica del 27 maggio 1824 si legge: «Addi 12 
di questo mese fu preso a svolgere il maggior Papiro greco, che 
possediamo, terminato lo svolgimento, io aveva pur terminato di 
copiarlo, ed ora ve ne do ragguaglio».? Concediamo pure che la 
scrittura è accurata ed elegante, e che il papiro ben conservato si 
presenta integro nelle sue undici colonne, ma bisogna pur sempre tener 
presente che l’argomento era insolito per quei tempi, e non vi 
soccorrevano quegli aiuti e sussidi che furono apprestati in séguito. Si 
pensi poi all’impressione che la lingua dovette fare su uno studioso che 
sino ad allora aveva letto e studiato solo i classici greci. «Il dialetto 
— scrive — Alessandrino è pressoché nuovo, la sintassi del volgo 
inudita: giova pertanto avere un testo sicuro, che ci possa scorgere nelle 
emendazioni e nei supplementi degli altri Papiri, altrimenti rischie- 
remmo di esercitare una critica correttiva in modo troppo dotto, 
epperò non Alessandrino». Sono osservazioni che si commentano da 
sole, e ci mostrano il sicuro senso storico che è innato nel filologo di 
razza. 

I fogli in cui si conservano le trascrizioni prime, mostrano la 
sicurezza con cui procedeva il lavoro: a margine pochi dubbi, conget- 
ture e proposte alternative. In alcuni casi ove l’edizione del Wilcken 
diverge, si può vedere che il Peyron aveva già proposto (e poi scartato) 
quella lettura. 

Mi pare quindi di poter dire che non solo non ci sono, ma che non 
potevano esserci lettere sulla interpretazione dei papiri, data la rapidità 
con cui l’operazione è stata compiuta. Potrebbero esservi —e ci 
sono — lettere riguardanti le polemiche successive, ma sono poca cosa. 
Di ben altra importanza sono le lettere del Cobet, del Mai” e del 


22 Sull’acquisto della collezione Drovetti, si veda S. Curto, Storia del Museo Egizio 
di Torino (Torino, 1976?), pp. 43-46. 

23 Saggio, cit., p. 70. 

24 Un gruppo di lettere di Angelo Mai conservate nel Fondo sono state presentate 
da A. FerRARIS nel recente Convegno su Angelo Mai tenutosi a Bergamo: appariranno 
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Niebuhr riguardanti per lo più manoscritti e palinsesti; quelle relative 
ai papiri (o, meglio, le parti di lettere che trattano dei papiri) riportano 
semplici curiosità al limite del pettegolezzo. 

Il Furlanetto” gli scriveva nel gennaio del 1830 di aver ricevuto «gli 
otto esemplari dei Papiri di Zoide, uno dei quali, bramando pure che il 
sig. Petrettini riconoscesse la propria ignoranza, glielo mandai in dono, 
attesoché temeva che non fosse disposto ad acquistarlo, comella 
sembrava di desiderare». Come mai l’Amedeo Peyron aveva lasciato 
intendere di ‘desiderare’ che il Petrettini acquistasse, se voleva, la sua 
edizione? Penso non per altro che per il fatto che il Petrettini non gli 
aveva inviato in dono la sua edizione, eppure il collega torinese era già 
noto quale editore di papiri greci. Nelle Note e giudizi già citate si legge: 
«La dissertazione (del Petrettini) fu da me acquistata»: dunque, il Pe- 
trettini non gliene aveva fatto omaggio. E continua: «E leggendo si il te- 
sto da lui dato si la sua traduzione io poco ne capiva; epperò presi io 
stesso a leggere i due fac-simili annessi alla dissertazione, e ne trovai un 
testo esatto, che interpretai e illustrai; gli errori del Petrettini mi par- 
veto enormi». Il valore dell’edizione peyroniana fu in séguito rico- 
nosciuto dal Petrettini stesso. 

L’Amedeo Peyron (come pure i dotti piemontesi che gli erano 
accanto) si mostra spesso consapevole dell’importanza dell’opera 
svolta, e quasi geloso di essa. La breve polemica con il Letronne non 
riceve nuova luce dai documenti del Fondo. Ma un amico esule il cui 
nome non compare nelle lettere gli scrive da Parigi il 9 gennaio 1839: 
«La lezione da te data al Letronne fu giovevole: ora puoi cavalcarlo, 
come dice il nostro poeta tragico, da mane 4 sera». E Gaspare 


‘ Gorresio” in una lettera da Parigi in data 23 gennaio 1848, dopo avergli 


annunciato la ormai prossima pubblicazione del Ramayana, dice d’aver 
saputo «come il sig. Letronne debba pubblicare quanto prima una gran 
collezione di papiri illustrati, e potrebbe accadere che egli si valesse 
come proprie di alcune idee e scoperte fatte da Lei in su questa materia, 
senza punto farne cenno». E continua: «Il sig. Dubeux mi incarica di 


negli Atti in appendice alla sua comunicazione (Angelo Mai e la cultura subalpina del 
primo Daodao). 

25 Giuseppe Furlanetto (1775-1850), alunno del Seminario di Padova, compose 
un’Appendix al Lexicon del Forcellini (1816, rist. 1841), di cui curò pure la terza 
edizione (Padova 1827/31). 

26 Note, cit., p. 15. 

27 Sull’abate Carlo Guido Gaspare Gorresio (Bagnasco, Cn. 1807 - Torino 1891) si 
veda ora Irma Provano, Gaspare Gorresio (Torino, 1983), cui si deve, tra l’altro, l'esatta 
determinazioni dell’anno di nascita. 
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pregarLa di volergli far sapere tutti i suoi lavori concernenti i papiri, e 
le idee, e scoperte, che Le appartengono per potere all’occorrenza far 
vedere pubblicamente il suo merito di priorità, ove esso venisse leso dal 
Letronne». 

L’ambiente culturale subalpino in cui l’abate Peyron si trovava ad 
operare godeva in àmbito storico e filologico (ma non solo in questo) 
una fama notevole nella cultura europea. Il Cobet, in una lettera da 
Milano del 14 novembre 1841 che si trova in questo Fondo, dopo un 
gustoso racconto della sua esperienza all’Ambrosiana, conclude: «J’ai 
bien des fois regretté Turin et Vous comprenez bien pourquoi. Je ne 
comprends pas comment ga ce fait, mais en Vous écrivant je suis devenu 
triste et mélancolique, tandis que j’avais pris la plume avec tant de 
plaisir. C'est que je me trouve seul, et que je comprends que cela durera 
bien du temps encore: car je commence à craindre qu’il faudra attendre 
jusqu’è mon arrivée en Allemagne pour retrouver Turin, tandis que je 
retrouverai probablement Milan partout». 

Ma l’amico esule già citato gli aveva scritto due anni prima: «Il tuo 
nome suonerà per tutta Europa, ma fra Cavouret e la Tesorera® non 
sperarlo giammai». Speriamo che Torino voglia finalmente smentire 
questa profezia, ricordando degnamente, fra due anni, il bicentenario 
della nascita di questo suo illustre figlio. 


28 Si allude in tal modo a Torino, indicandone i due estremi, il borgo collinare di 
Cavoretto da una parte e la villa della Tesoriera alla periferia opposta della città. 
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GLI STUDI ERCOLANESI DI WILHELM CRONERT 
NELLE LETTERE A WILAMOWITZ 


Heut an einem Friihlingssontag,|dem der Sonne Gunst beschie- 
den|zog ich aus, zu sehen, zu wandern|hin zu Herculaneum |Sah 
bei diisterem Kerzenlicht|des Theaters starre Mauern|sah die Villa 
drauf des Piso|welche meine Rollen barg.|Dann verlasse ich Re- 
sina,|zum Vesuvgebirg ich  eile,|das di schuld ist, dat ich 
tiglich |im Museum schaffen mufì. 


Cosi scriveva da Napoli nella primavera del 1900 Wilhelm 
Créònert a Wilamowitz in una cartolina che, insieme ad altre 76 lettere, 


‘ scritte sempre da Crénert tra il 1897 e il 1922, costituisce parte del 


lascito Wilamowitz-Moellendorff conservato nella Niedersichsische 
Staats — und Universitàt Bibliothek di Gòttingen.! Lo scritto, poetica- 
mente composto, non deve sorprendere: Crònert si trovava infatti 
dall'autunno dell’anno precedente a Napoli per la prima volta e la 
possibilità di lavorare direttamente sui papiri di Ercolano, già argo- 
mento della sua dissertazione gottinghese del 1898, Quaestiones Hercu- 
lanenses? non poteva che entusiasmarlo. 

Il carteggio Crònert-Wilamowitz, nel quale si ritrovano riflessi 


* Ringrazio i proff. W.M. Calder II (Boulder), C.J. Classen (Gòttingen), M. Gi- 


gante (Napoli) e U. Schindel (Gottingen) per diversi e preziosi suggerimenti, il Dr. 


K. Haenel, Direttore della sala manoscritti della Niedersichsische Staats-und Universi- 
tit Bibliothek di Gòttingen, per la sempre cordiale disponibilità e J. Wippern del 
Seminar f. klass. Philologie dell’Università di Tiibingen per una generosa quanto dotta 
conversazione, grazie alla quale la figura di Crònert acquisi una consistenza non solo 
‘letteraria’. Devo la comprensione di alcuni passi delle lettere all’amica Brigitte Breuer, 
che qui molto affettuosamente ringrazio. Con Tiziano Dorandi ho più sali e a lungo 
dettagliatamente discusso questo lavoro. 

1 Oltre alle lettere di W. Crònert a Wilamowitz il fascicolo cd. ms. Wilamowitz- 
Moellendorff 277 contiene due lettere del padre di Crònert a Wilamowitz e una lettera, 
di W. Crònert, indirizzata a P. Maas attraverso Wilamowitz. Allegati alle lettere sono 
alcune cartoline e altro materiale di non grande interesse. 

2 L’esame orale fu sostenuto il 2 marzo 1897 in greco, latino e archeologia, come si 
legge negli atti conservati nell’Universitàtsarchiv di Géttingen (Philos. Fakultàt 
1836/20). La dissertazione fu stampata da Teubner, Leipzig, nel 1898. 
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proprio come in uno specchio gli interessi di studio di Crònert, la 
papirologia e la lessicografia — ma in realtà unico è l’interesse, poiché il 
primo può essere inteso in funzione del secondo — è viva testimo- 
nianza di un rapporto maestro-allievo molto intenso, incrinatosi forse, 
e per motivi aricora sconosciuti, solo negli ultimi anni. Le lettere, o 
almeno quelle che sono conservate, arrivano, come si è detto, fino al 
1922 e non ci consentono di affermare se ci sia stato un raffreddamento 
o un contrasto scientifico tra il grande maestro della filologia classica 
tedesca e uno dei suoi numerosi allievi. Se ci fu, questo avvenne negli 
ultimissimi anni di vita di Wilamowitz, sicuramente dopo il ’27. E 
un’eco della polemica compare ancora nella comunicazione tenuta da 
Crònert a Firenze nel 1935 in occasione del IV Congresso Internazio- 
nale di Papirologia e pubblicata l’anno successivo nella «Philologische 
Wochenschrift»: De linguae graecae studiis papyrorum potissimum 
titulorumque ope promovendis adversus Wilamowitzium theses XII* 
Wilamowitz era ormai morto da quattro anni. 

La densità e la consistenza del rapporto ‘privato’ è tuttavia dimo- 
strata dalle lettere, nella maggior parte delle quali Crònert espone a 
Wilamowitz i suoi lavori ancora in abbozzo, o semplicemente pensati, 
e chiede consigli, suggerimenti e approvazione. Ma non è presente la 
sola attività scientifica. In molti passi infatti Cr6nert racconta espe- 
rienze e vicende umane che, in parte, ci fanno conoscere più da vicino la 
storia della vita tormentata e oscura di questo filologo che, chi lo ha 
conosciuto, definisce autoritario e, benché non iscritto al partito 
nazionalsocialista, d'accordo con gli ideali nazisti. Nato a Traben 
il 3 aprile 1874, Crònert partecipò alla prima guerra mondiale come 
luogotenente della riservai e il 27 agosto 1918 ad Arras fu fatto 


3 «Berl. Philol. Wochenschr.» LVI (1936), pp. 331-336; cf. il resoconto del con- 
gresso negli Atti IV Congr. Papirol. (Milano, 1936), p. XXII: «... parlò il Crénert, De 
graecae linguae studiis ...». 

4 Nella mia ricerca ho cercato di rintracciare anche quegli studiosi ancora viventi 
che potessero aver conosciuto in qualche modo Crénert. Cost, ad es., per litteras 
16.6.1982 K. Deichgraber: «Kyniker und als solcher autoritàr». Noto l’articolo di 
Benedetto Croce pubblicato nel giornale di Berna Die Nation, nell'agosto 1936, La 
Germania che abbiamo amata, ora in Pagine sparse, vol. Il (Bari, 1960?), pp. 510-520. 
Meno nota la risposta di Crònert Glare grecista e papirologo tedesco, fervido 
+ nazista», cosi Croce nella nota a p. 510), pubblicata il 15 maggio 1937 in «Oberbadi- 
sches Volksblatt» di Lòrrach: An den Deutschenfreund Benedetto Croce in Neapel, tiber 
Dentschlands gegenwértige Erneuerung und die Zukunft des deutschen Geistes, von einem 
alten Italienfabrer und Vesuvwanderer. Crònert espone in 24 punti, alcuni dei quali 
ricordano vicende personali, le motivazioni che lo vedono ora sostenitore del 
nazionalsocialismo. 

5 Prima luogotenente, poi tenente della riserva, come si legge in «Amtliches 
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prigioniero dagli inglesi, che lo rinchiusero a Donington Hall per un 
anno. Al ritorno in patria rifiutò una nuova attività universitaria* 
(Strasburgo, dove aveva insegnato dal 1911 al 1914, prima come 
‘Privatdozent’ poi come professore straordinario, era diventata nel 
frattempo francese) e si stabili, isolandosi, a Horbach nella Foresta 
Nera. 

Dopo aver studiato ad Halle con Blass e Robert, Crònert era 
passato, proprio su consiglio di Robert, come si legge in una lettera del 
22 gennaio 1914, a Gòttingen con Leo, Schulze e Wilamowitz, le 
personalità che maggiormente contribuirono alla sua formazione. 
Significativa a riguardo la lettera appena ricordata, scritta sei giorni 
dopo la morte di Friedrich Leo. Crònert ringrazia Wilamowitz delle 
belle parole pronunciate in occasione della commemorazione di Leo? e 
ricordando i suoi studi a Gòttingen e l’amore che lo lega ai suoi maestri 
sottolinea l’importanza che questi hanno avuto nelle sue scelte di studio 
«als ich die kostbare Collegien versiumte, um nichtige Handschriften 
abzuschreiben in eitler Sucht nach Neuigkeiten». La Memoria Graeca 
Herculanensis e il Kolotes und Menedemos, i due grandi lavori ercolanesi 
di Crénert, rispettivamente del 1903 e del 1906, sono stati scritti e le 
poco benevole recensioni ricevute! non saranno certo sfuggite al loro 
autore: con le parole «futile ricerca della novità» Crònert 
caratterizza i suoi stessi lavori e insieme ne mette in evidenza, con una 
vena di amarezza, l’aspetto che ha maggiormente dato luogo alle criti- 
che più facili e pesanti. 

Sugli studi ercolanesi di Crònert molto ha gravato anche il severo 
giudizio che Wilamowitz avrebbe dato — secondo la testimonianza di 


Verzeichnis des Personals und der Studenten der Kaiser Wilhelms-Universitàt 
StraSburg» e in «Verzeichnis der Vorlesungen welche an der Kaiser Wilhelms- 
Universitàt StraBburg» per gli anni 1910/11-1915, da dove ricavo anche le indicazioni 
relative all’attività didattica di Crònert. 

6 Queste notizie si leggono in una lettera a Wilamowitz scritta da Donington Hall 
il 2.11.1918. Da notare, fatto non privo di significato, che in questa stessa lettera Crònert 
prega Wilamowitz di comunicare al padre, ancora ignaro del destino del figlio, quanto 
accaduto. 

7 Crònert rientrò in patria nell’ottobre 1919 (lettera del 31.10.1919). 

8 Per questo punto vedi infra. 

; Pacis Leo mori il 15.1.1914. Le parole pronunciate da Wilamowitz si leggono 
ora, in parte, in Erimnerungen 1848-1914 (Leipzig, 19292), p. 242. Devo la segnalazione 
a C.K. Callanan che qui ringrazio. 

10 Per le indicazioni bibliografiche delle recensioni ai lavori di Crònert si veda 
Catalogo dei Papiri Ercolanesi, a cura di M. GIGANTE (Napoli, 1979), p. 27 e M. GIGANTE, 
Il Catalogo dei Papiri Ercolanesi contributo alla storia della Filologia Classica, «CErc» X 
(1980), pp. 5-15, part. 13 s. Si ricorda ancora una volta l’equo giudizio di G. Pa- 
sQuALI, «Ausonia» II (1907), pp. 163-166, del Kolotes. 
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Vogliano — di alcuni contributi di Crònert all’Index Stoicorum, la 
famosa ‘$Schwindelliteratur?.! Marcello Gigante ha già rilevato, 
a ragione, l’eccessività e l’infondatezza di questo giudizio,! vi sono tut- 
tavia alcuni nuovi elementi che, benché non gettino piena luce sulla 
vexata quaestio, possono forse schiarirne almeno i contorni. Innanzitut- 
to le parole che Vogliano attribuisce a Wilamowitz si leggono in una 
Lesefriichte!: del 1927 a proposito di alcuni passi dell’Alexandros di 
Euripide conservati in un papiro di Strasburgo e editi da Crònert nel 
1922! e non a un contributo ercolanese. Nella prima nota a pie’ di 
pagina Crònert scriveva tra l’altro: «die dichterischen Stiicke hat mein 
lieber Lehrer Exz. v. Wilamowitz durchgesehen». Neppure Bruno 
Snell, che 15 anni più tardi ne fece una nuova edizione ! e che ricorda il 
lavoro di Crònert e la Lesefriichte, sa darsi una spiegazione del 
significato delle parole usate da Wilamowitz, solamente il testo non gli 
appare cosi corrotto come aveva supposto Crònert. È pertanto evidente 
che l’espressione usata da Wilamowitz, e che solo negativamente può 
intendersi, non riguarda affatto gli studi ercolanesi di Crònert. Ma 
cerchiamo ora di esaminare l’attività ercolanese di Crònert, liberata da 
questo pregiudizio, prendendo spunto soprattutto dalle lettere scritte a 
Wilamowitz. 

Tra l’autunno del 1899 e la primavera dell’anno successivo Crònert 
si trovava, come si è detto, a Napoli. Il 12 dicembre, in risposta a una 
lettera di Wilamowitz che lo aveva reso molto felice — «Es war dem 
jungen Gelehrten ein ermutigender Gedanke, daf auch in die weite 
Ferne hin die Augen seines verehrten Lehrers ihn begleiten» — scrive 
una lunga lettera nella quale con non nascosta ironia espone a 
Wilamowitz, certamente curioso di novità non solo letterarie, la 
situazione politica e sociale dell’Italia all’inizio del nuovo secolo. 
Brevissimo l’accenno al lavoro sui papiri, «fiir die Augen sehr anstren- 
gend, weniger fir den Geist, da ich mich beim Lesen der Originale der 
Konjekturalkritik méglichst enthalte, um nicht zu viel zu lesen». Il 
desiderio è di poter copiare tutti i testi conservati nei papiri e non 


11 A. VogLIaNO, In tema di papiri ercolanesi, «Prolegomena» II (1953), 
pp. 125-132, part. 129 s. 

12 GIGANTE, Il Catalogo dei Papiri Ercolanesi, art. cit., p. 14. 

13 U. v. WiaMmowirz-MoELLENDORFF, Lesefriichte CCXXI, «Hermes» LXII (1927), 
pp. 288-290, part. 289 (=K/eine Schriften, IV, pp. 443-445). 

14 W. CrònERT, Griechische literarische Papyri aus Strafburg, Freiburg und Berlin, 
«Nachr. Gesellsch. Wiss. Gòttingen» Philol.-hist. KI. 1922, pp. 1-46. 

15 B. Sett, Euripides Alexandros und andere Strafîburger Papyri mit Fragmenten 
griechischen Dichter, «Hermes» Einzelschriften V (1937), part. VII. 
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ancora noti, cosa che costerà, scrive Crònert, ancora molto tempo «da 
dann noch manches von dem, was schon entrollt ist, noch nicht 
abgeschrieben ist. Freilich sind’s immer nur Fetzen, die guten Stiicken 
sind herausgelesen, aber ich darf die Sache nicht liegen lassen, besonders 
bei solchen Rollen nicht, bei denen das Veròffentlichen iiber den 
Inhalt nichts vermuten laft». I saggi Uber die Erbaltung der herkula- 
nensischen Rollen, Der Epikureer Philonides Die AOTIKA ZHTH- 
MATA des Chrysippos ... e Neues iber Epikur und einige herkulanensi- 
sche Rollen sono gli immediati risultati di questo soggiorno napole- 
tano.! \ 

Il Rios DrXwvidov fu sottoposto — come si legge in una lettera senza 
data scritta molto probabilmente nella seconda metà dell’anno 1900 — 
a Hermann Diels, il cui appoggio, insieme a quello di Wilamowitz presso 
l'Accademia Reale di Berlino, avrà quasi certamente reso possibile i 
diversi soggiorni napoletani. Wilamowitz invece non riusci a leggerlo, 
benché fosse desiderio di Créònert. Il testo del PHerc. 1044 è, scrive 
Créònert, «sehr verstiimmelt und da ich in der Erginzungskritik noch 
nicht sehr geschult bin, so méchte ich Sie bitten, fir den Fall, da Sie 
an der Sache Gefallen finden, die Reste einer schnellen Durchsicht zu 
unterziehen». L’articolo viene stampato prima che Wilamowitz po- 
tesse esaminarlo e Crònert, sempre molto insoddisfatto dei suoi lavori, 
scrive con rammarico in una successiva lettera: «Es wirde mir eine 
grofte Ehre sein, wenn Sie dem Text in irgend einer Weise zu Hilfe 
kommen wollten; ich fiihlte mich in vielen Fallen ohnmàchtig, da ich 
doch auch von dem iiberlieferten Buchstaben nicht abgehen konnte». 

Crònert a Napoli aveva in questo periodo lavorato anche per 
Wilamowitz al quale invia in data 26 dicembre 1901 del materiale 
— purtroppo non conservato ‘insieme alla lettera — relativo a Deme- 
trio Lacone e precisamente appunti sul PHerc. 1113. In una lettera suc- 
cessiva, del 1 gennaio 1902, Crònert spera inoltre di potergli presto in- 
viare «wichtige Bemerkungen iber den Papyrus 1029, der ebenfalls 
dem Demetrios angehòrt».” Quanto Wilamowitz fosse interes- 


16 Rispettivamente pubblicati in «Neue Jahrb. klass. Altertum» III (1900), 
pp. 586-591 (=W. CrénERT, Studi ercolanesi, a cura di E.LivreA, Napoli, 1975, 
pp. 27-39); «Sitzungsber. Preuss. Akad. Wiss.» XLI (1900), pp. 942-959 (=Studi, 
pp. 39-61); «Hermes» XXXVI (1901), pp. 548-579 (= Studi, pp. 63-102); «Rhein. Mus.» 
LVI (1901), pp. 607-626 (= Studi, pp. 103-126). 

1’ Evidentemente Crònert qui si confonde, il PHerc. 1029 è un illeggibile pezzo di 
carbone, si tratta con molta probabilità del PHerc. 1012. Scrive infatti Crénert sùbito di 
séguito: «und aus dem Prof. Diels seine Empedokles Bruchstiicke nahm (VII? 1-29)». 
Alici versi di Empedocle si leggono infatti nel PHerc. 1012 e furono commentati da 
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sato al Ilépì rompértewv e agli scritti di Demetrio è già stato sottolineato 
da Marcello Gigante! ed è significativo che si rintraccino in queste 
lettere indicazioni e motivazioni fino ad ora semplicemente supposte. 

Tra il gennaio e il febbraio del 1902, a due anni dunque dal primo 
soggiorno, Crònert ritorna a Napoli, ma, a causa di un lutto familiare, 
per un periodo di tempo brevissimo. Gli Indices Academicorum e 
Stotcorum sono ora al centro dei suoi interessi e spera, cosi scrive il 2 
febbraio a Wilamowitz, di aver pronti al più presto l’edizione dell’Zn- 
dex Stoicorum e uno studio sulla tradizione dell’Academicorum, 
quest’ultimo uscito in «Hermes» l’anno seguente.” 

Nel 1903 Crònert è nuovamente a Napoli per gli ultimi controlli 
per la Memoria Graeca Herculanensis® e per l’Index Stoicorum del quale 
già da tre anni, come ricorda appunto a Wilamowitz in una lettera da 
Napoli il 22 gennaio, vuole preparare un’edizione; ma del PHerc. 1018 
Crònert darà anche nei lavori successivi solamente dei brevi assaggi.” 
Singolare a riguardo quanto scrive Crònert molti anni più tardi da 
Finsterlingen, località non lontana da St. Blasien, il giorno di Natale del 
1920: «Den Index Stoicorum habe ich schon Geheimrat Diels zur 
Veròffentlichung angemeldet». L’edizione non è mai stata pubblicata. 

Di altri due soggiorni napoletani, nella Pasqua del 1904 e nel maggio 
dell’anno seguente, abbiamo tracce e nelle lettere e nelle pagine del Ko- 
lotes.# Il primo febbraio del 1904, Crònert, annunciando l’imminente 


viaggio, chiede a Wilamowitz se desideri una nuova collazione del 


H. Diets, Uber ein Fragment des Empedokles, «Sitzungsber. Preuss. Akad. Wiss.» 
XXXVII (1897), pp. 1062-1073 (=Kleine Schriften zur Geschichte der Philosophie, 
Darmstadt, 1969, pp. 147-158). 

18 GiGANTE, Il Catalogo dei Papiri Ercolanesi, art. cit., p. 13. 

19 Cosi nella lettera del 2.2.1902. Sempre in questa lettera Crònert ringrazia 
Wilamowitz per avergli fatto una cosi importante proposta, ma il lutto familiare (la 
morte del fratello della sua futura prima moglie) lo costringe a rientrare in Germania al 
più presto. Di quale proposta si parli non mi è stato possibile capirlo, in questa, come 
nelle altre lettere. e 

2 W. CrénerT, Die Uberlieferung des Index Academicorum, «Hermes» XXXVII 
(1903), pp. 357-405 (= Studi, pp. 155-202). Molto del materiale relativo ai PHerc. 1021 e 
164 fu messo da Crònert a disposizione di S. MEKLER per la sua edizione dell’Index (cf. 
Academicorum olii dl Index Herculanensis, Berlin, 1902; 1958, p. V); ma era 
desiderio di Crònert farne una migliore edizione come si legge in alcune lettere. 

21 W. CrònERT, Memoria Graeca Herculanensis (Leipzig, 1903; Hildesheim, 1963). 

.._ 22 IneM, Eine attische Stoikerinschrift, «Sitzungsber. Preuss. Akad. Wiss.» XI 
(1904), pp. 471-483; Das Lied von Marisa, «Rhein. Mus.» NF LXIV (1909), pp. 433-448, 
part. 442. 

Si Inem, Kolotes und Menedemos (Leipzig, 1906; Amsterdam, 1965), part. p. 77, 82 
e 181. 
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Tlepì rompuérwv di Demetrio Lacone, cosa che farà — scrive nella 
successiva lettera del 29 aprile da Napoli — «als intermezzo». Ma per 
leggere e ordinare l’intero PHerc. 1014, si rammarica Crònert, sareb- 
bero necessari almeno due mesi di lavoro! Significativa la corrispon- 
denza, quasi verbale, di alcuni passi di questa lettera relativa appunto al 
PHerc. 1014 e delle annotazioni nel Kolotes.?* Ma non è un episodio ca- 
suale, in questa come in altre lettere si verifica un identico fenomeno, a 
conferma di quella caratterizzazione dell’epistolario accennata inizial- 
mente. 

Documento della storia dell’Officina l’ultima lettera ‘napoletana’ di 
Crònert, che, di ritorno da un viaggio archeologico, si ferma a Napoli 
per lavorare un po’ sugli «amati» papiri. In quell’anno però il Museo 
aveva perduto la direzione di Ettore Pais, Domenico Bassi non era 
ancora sopraggiunto e, a causa dei rapporti alcune volte tesi tra i diversi 
responsabili, Crònert non avrà avuto sempre vita facile. La sosta 
napoletana è cosi motivata anche, ma soprattutto forse, dal desiderio di 
voler fare qualche cosa «fiir das Schicksal der ganzen Sammlung» e 
certo dal fatto che a Wilamowitz «die herkulanische Bibliothek und 
ihre Zukunft nicht gleichgiiltig ist», il che espone in quale critica situa- 
zione si trovi il Museo.” 

Il decennio ercolanese si concluse di fatto con il Kolotes und Mene- 
demos e si è cercato di spiegare questo abbandono con le difficoltà 
incontrate da Crònert nel far accettare il suo modo di lavorare, con i 
suoi continui ripensamenti, la provvisorietà, sempre ammessa, delle sue 
letture — precipitosi contributi li definisce Wilamowitz in una Lese- 


24 Scrive infatti Crònert in questa lettera: «Ein aiolisches Bruchstiick trat mit 
Enecev poxfoa deutlich hervor, in einem Sophronstiicke, das ich friiher îv podu 
rowodoa Br xatesxkrer las, fand ich, dat vielmehr OTIKAITOKATIOI im Papyrus steht 
(8 n x &roxdror), in der Stelle, die von dem pythischen Nomos handelt, trat 
xataybpnov=xatay6perov hervor. Den etwas seltsamen Namen Edpawtdov konnte ich 
durch das ziemlich sichere Edgpovidov ersetzen, am Schluss aber ist zu lesen roXXd dé cor 
xépis, © pirate Népwv usw. Das erinnert an Tdi maî, wie es bei Philodem an einem 
Buchende heift, und zeigt mir, daf darum in der herkulanensischen Bibliothek nicht 
wenige Papyri des Demetrios gefunden sind, weil auch dieser Schiler des Zenon einen 
regen Verkehr mit Ròmern hatte». Cf. Kolotes, p. 106, 124. 

25 Non sono chiari in questa lettera quali rapporti ci fossero tra Crònert e Bassi. Di 
Ettore Pais scrive tra l’altro: «Es ist sehr schade, daf der tiichtige Gelehrte durch 
dieses Amt (si riferisce appunto a Pais e al suo incarico di direttore del Museo), um es 
kurz zu sagen, verdorben worden ist.». L’arrivo di Bassi alla direzione del Museo fu 
salutato da Crònert positivamente (« Woch. Klass. Philol.» XXIII 1906, p. 813 s.); cer- 
tamente ottimi i rapporti con E. Martini, amico di Crònert già dai primissimi sog- 
giorni. 
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friichte del 1910 —* e con la mancanza del necessario conforto di cri- 
tiche anche positive. 

Non si renderebbe tuttavia sufficientemente giustizia dell’intera 
opera di Crònert se non si ricordasse il primario interesse crònertiano, 
che veniva curato e prendeva consistenza contemporaneamente agli 
studi ercolanesi e che a questi è però strettamente legato: la lessicogra- 
fia. Le ricerche ercolanesi di Crònert infatti non rispondono alla sola 
esigenza di mettere a disposizione di un più vasto numero di studiosi 
testi ancora inediti, quanto piuttosto a quella di raccogliere e verificare 
diversità linguistiche, lessicali e ortografiche proprie della lingua greca 
dei testi ercolanesi.” Se i lavori ercolanesi di Crònert: vengono letti 
tenendo conto anche di questo aspetto — cosa non difficile per le 
Quaestiones Herculanenses e la Memoria Graeca Herculanensis — e se si 
ricorda quanto scrive H.S. Jones nella Prefazione del 1925 al Liddell- 
Scott, il non essere più la papirologia al centro degli interessi di 
Crònert®° assume un significato diverso. 


26 U.v. WiramowrTz-MoELLENDORFF, Lesefriichte CL, «Hermes» XLV (1910), 
pp. 406-414, part. 406 (=Kleine Schriften, IV, pp. 272-280). Giudizi sui contributi 
ercolanesi di Crònert, oltre a rammarico per il prematuro abbandono di questi studi, si 
leggono nell’Introduzione di E. Livara, Studi Ercolanesi, cit., p. 14, nella recensione a 
questa raccolta di scritti, I GALLO, Gli Studi ercolanesi’ di W. Crònert, «Vichiana», n.s. 
INl (1975), pp. 234-246 e V (1976), pp. 118-120, in GIGANTE, // Catalogo dei Papiri Erco- 
lanesi, art. cit., p. 13 s. e in H.J. METTE, Nekrolog einer Epoche: Hermann Usener und 
seine Schule, «Lustrum» XXII (1980), p. 110. Interessante inoltre quanto scrive Mette a 
p- 95: «Nicht ohne wissenschaftsgeschichtliche Bedeutung ist, dat 1898 W. Crònert in 
Gòttingen mit der Dissertation Quaestiones Herculanenses promoviert wurde. Dieser 
forderte in der Folgezeit u.a. im Anschluf an Useners” Epicurea die Kenntnisse zu Phi- 
lodem und Epikur nicht unbedeutend ...». Non si deve dimenticare che Robert, Leo e 
Wilamowitz, maestri di Crònert, furono allievi di Usener. Lo stesso Crénert ascoltò 
inoltre le lezioni di Usener a Bonn almeno nel semestre invernale 1887-1888. 

2 Anche l’epigrafia, alla quale Crònert dedica alcuni contributi, offriva in ultima 
analisi, come la papirologia, materiale linguistico. 

28I papirologi sono certamente in grado di giudicare meglio di me questo aspetto. 
Lo stesso Vogliano, come mi suggerisce Tiziano Dorandi — al quale sono debitrice di 
questo e di molti altri suggerimenti — aveva capito il primario interesse di Crònert. 
Scrive infatti in Gli studi È ologici epicurei nell’ultimo cinquantennio, «Mus. Helv.» XI 
(1954), pp. 188-194: «... l'interesse del Crònert era puramente lessicale, in vista di quel 
lessico, di cui malauguratamente non è arrivato a compimento neppure la prima lettera 
dell’alfabeto, che si ferma ad ANA» (p. 192). 

2? Come è noto, Crònert mise a disposizione il suo materiale ercolanese per la 
redazione del vocabolario: inglese. Interessante quanto scrive P. Mans, «Gnomon» I 
(1925), pp. 169-175, part. 170, recensendo appunto la nuova edizione del Liddell-Scott 
curata da H.S. Jones. Il lavoro lessicografico di Crònert trova qui una equa valuta- 
zione. 

3° Diverse tuttavia le recensioni a raccolte di papiri o a edizioni di testi negli anni 
1926-1935. 
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Anche le lettere a Wilamowitz suggeriscono in un certo qual modo 
questa interpretazione: in quasi tutte le lettere c’è almeno un accenno 
— insieme alle difficoltà e alle preoccupazioni che ne conseguivano — 
al progetto di ampliare il vecchio vocabolario greco tedesco di Franz 
Passow, progetto iniziato forse su appoggio di Wilamowitz sùbito 
dopo aver completato gli studi universitari nel 1899 e che solo 
parzialmente è stato portato a termine. Ed è questo compito, insieme a 
quello meno onorevole di aiutare la patria a ridiventare grande ade- 
rendo agli ideali nazionalsocialisti che occupò l’ultimo ventennio di 
Crònert,*" nello splendido isolamento di Horbach, libero per propria 
scelta dall’attività didattica, come si legge in alcune lettere scritte sùbito 
dopo la prigionia,” e assolutamente autosufficiente negli studi grazie ad 
una ricca e specializzatissima biblioteca personale. 

L’ampliamento del Passow non arriva oltre la preposizione dvé (il 
terzo e ultimo fascicolo usci inoltre nel 1912), ma a testimonianza 
dell'enorme materiale raccolto da Crònert rimangono ancora 24 
volumi manoscritti* conservati, insieme alla biblioteca personale, nel 
Seminar fiir klassische Philologie dell’Università di Gottingen. Nella 
prima pagina del primo volume è scritto: oùdîv &udprupov. 


31 Crònert mori a Horbach il 2.10.1942 per un banale incidente procuratosi 
intagliando del legno, il suo hobby. Di Crénert non c'è — per quanto mi è noto — alcun 
necrologio, l'annuncio della morte si legge in «Gnomon» XIX (1943), p. 63, mentre in 
«Archiv Papyrusfor.» XV (1953), p. 223, si legge la sola data di morte, sbagliata. 

22 Lettere del 2.12.1920 e del 25.12.1920. 

33 A questo riguardo E. GancutiA Etfcecui, El legado de Wilhelm Crònert, «Eme- 
rita» XLVIII (1980), pp. 241-247. Livia Marrone (Napoli) ha in corso una ricerca sul 
valore del materiale lessicale epicureo contenuto in questi volumi manoscritti. 
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SIR JOSEPH BANKS 
AND THE HERCULANEUM PAPYRI 


Over the past ten years I have been working on a critical 
bibliography of writings about Herculaneum. The outstanding feature 
that emerges from a survey of the literature on the city is its diversity. 
The aspects that are covered range over the whole of knowledge and in 


some senses this is mirrored in the polymaths of the eighteenth century 


— the time when the city was discovered and men of letters had the 
leisure and the means to know something about everything. 

The late eighteenth century was an exciting time for those whose 
wealth and learning enabled them to indulge their interests as well as to 
make genuine contributions to knowledge. I have concentrated upon 
published sources in my bibliography but more research than has yet 
been carried out might profitably be made into manuscript material 
relating to the city and the people who were interested in it in the years 
succeeding its discovery and identification. As far as English participa- 
tion in work on the papyri is concerned, there is scope for further 
investigation. The concern of the Prince of Wales (later King George 
IV) is well known, and activities in Naples, especially those of Hayter,' 
Drummond, Elmsley and Davy? have received some attention. Less 
notice, however, has been taken of the situation in England, apart from 
passing reference to Thomas Young.} No mention has been made in 
printed sources, so far as I have been able to discover, of the part played 
by Sir Joseph Banks, Davy’s immediate predecessor as President of the 
Royal Society. 

Banks (1743-1820) is probably best known as a botanist, who 
accompanied Captain Cook on his first voyage. He was, in a sense, the 
epitome of the eighteenth century gentleman, highly influential, a 


1 Contributi alla storia della Officina dei Papiri Ercolanesi, in «I quaderni della 
Biblioteca Nazionale di Napoli» Ser. V, 2, / papiri ercolanesi II (Napoli, 1980). 

2 N. Horsratt, Classical studies in England, 1810-1825, «Gr. Rom. Byz. Stud.» 
XV (1974), pp. 449-477. 

3 A. Voguano, In tema di papiri ercolanesi, «Prolegomena» II (1953), pp. 125-132. 
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personal friend of King George III, a man of vision and interested in 
almost anything that came to his attention. His position as President of 
the Royal Society (which he held for a record 41 years), quite apart from 
his natural curiosity, would almost inevitably have involved him in the 
attempts in London to unroll the six papyrus rolls from Herculaneum 
donated to the Prince of Wales in 1802. Regular reports of activities in 
Naples were published in the «Philosophical Transactions of the Royal 
Society» and among Banks” papers there exists a set of extracts from 
these written in his own hand and relating to the discovery of the city, 
the papyri and reports of their unrolling, covering the events of the 
1730s, 1740s and 1750s.* This is accompanied by the text of Pliny’s 
account of the growing of papyrus and its manufacture as a writing 
material in Latin, full of errors, and not in Banks” own writing. 

It may be because Banks was interested in so many things that no 
really scholarly biography of him has yet been written. Dawson, whose 
calendar of Banks’ letters lists 7.000, states that if the correspondence 
were intact, the total would be closer to 50.000. This Calendar is the 
key to the unpublished letters and covers the Banks manuscript 
collections in the British Museum (Natural History), the British 
Library and other holdings in the UK, and includes the twenty 
volumes of Dawson Turner copies held in the British Museum 
(Natural History).6 In searching through Banks” correspondence I have 
found about 35 documents directly related to the Herculaneum papyri. 
There are others on Egyptian antiquities, such as the Great Papyrus 
from Egypt (probably a Book of the Dead) which was given to 
Napoleon in 1802 —’ just at the same time as the Prince of Wales 
received his papyri from Naples. There are also letters relating to 
papyrus as a botanical specimen — James Bruce (1730-94), FRS and 
explorer of Egypt and Ethiopia, sent him some plants in 1789* and Sir 
William A’Court did likewise from Naples, again in 1802.° 

Banks’ letters relating to Herculaneum fall into three groups, firstly 


4 British Library. Add MS 56299 ff. 18-19v (ie Dawson MS 46 ff. 18-19v). British 
Museum (Natural History). Dawson Turner copies XVI, ff. 187-191. 

5 B.L. Add MS 56299 ff. 20-22v (ie Dawson MS 46 ff. 20-22v). 

6 W.R. Dawson, The Banks letters (London, 1958). 

7 Letter from Blagden to Banks dated 25 May 1802. B.L. Add MS 33272 f. 
193r. B.M. (N.H.). Dawson Turner copies XIII f. 170. 

8 Letters from Bruce to Banks dated 5 Jan. 1789 and 4 March 1789. B.M. (N.H.). 
Dawson Turner copies VI ff. 117-118. Idem, ibid., ff. 132-134. 

? Letter from A’Court to Banks dated 25 Aug. 1802. B.L. Add MS 33981 f. 44r. 
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those written from Naples dating from 1788 to 1803, principally from 
Sir William Hamilton, his lifelong friend and regular correspondent 
until his death in 1803, secondly those covering 1802-1806 relating to 
Banks own attempts to unroll the papyri, and finally those concerned 
with Banks’ involvement with the Commission set up to oversee and 
investigate the experiments of Dr. Sickler and Davy’s subsequent 
mission to Naples, written principally in 1819 and 1820 (the year of 
Banks” death). 

Hamilton’s letters are in the Department of Manuscripts of the 
British Library and his correspondence with Banks was continuous. 
Banks performed various commissions for the King of the Two Sicilies, 
including sending out a gardener to lay out the gardens of the Royal 
Palaces and in 1788 Hamilton writes to say that as a token of thanks he 
has suggested that ‘a set of the Herculaneum” should be sent.'° Dawson, 
in his Calendar, states that this means ‘some of the Herculaneum pa- 
pyri”!! and two years later ‘a set of volumes of the Herculaneum' is re- 
ferred to as a suitable present, together with a tea set for Lady Banks.! 
The final reference comes in 1793, this time as a ‘vol. of the Hercula- 
neum?.! It is most likely that in each case it is a set of Le antichità di 
Ercolano esposte that is meant, since it was published in 1757-92, rather 
than a papyrus roll, though the first volume of the Collectio prima did 
appear in 1793, the date of this last reference, so it could conceivably be 
a reference to this. Neither work appears in the catalogue of Banks” 
Library, but Lady Banks did eventually get her tea set, duly decorated 
with pictures of Vesuvius in eruption and paintings from Hercula- 
neum."* 

In Hamilton’s letters there are a number of references to one 
‘Piaggi’ — ‘the same man that invented the machine to restore the 
manuscripts of Herculaneum”!5 who lived at the foot of Vesuvius and 
kept a diary of the volcano’s activities for Hamilton from 1785 until his 


10 Letter from Hamilton to Banks dated 8 Jan. 1788. B.L. Add MS 34048 f. 44r. 
B.M. (N.H.). Dawson Turner copies VI f. 4. 

11 Op. cit. 6, p. 387. 

12 Letter from Hamilton to Banks dated 6 April 1790. B.L. Add MS 34048 f. 
60-60v. B.M. (N.H.). Dawson Turner copies VII ff. 93-95. 

13 Letter from Hamilton to Banks dated 11 June 1793. B.L. Add MS 34048 f. 73v. 
B.M. (N.H.). Dawson Turner copies VII f. 215. 

‘4Tetter from Hamilton to Banks dated 11 July 1797. B.L. Add MS 34048 f. 
92-92v. B.M. (N.H.). Dawson Turner copies X (1) ff. 161-162. 

15 Letter from Hamilton to Banks dated 31 May 1797. B.L. Add MS 34048 f. 89v. 
B.M. (N.H.). Dawson Turner copies X (1) £. 144. 
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(Piaggio’s) death in 1796. A letter from Hamilton written in 1793 
mentions how well their mutual friend Sir Charles Blagden, at one time 
secretary of the Royal Society, has been received by the King and 
Queen! and Blagden himself sent Banks a full account of his stay at 
Naples. Writing from Rome on March 30th 1793 he sets out details of a 
visit paid to see how the papyri were unrolled, transcribed by artists 
and edited by Rosini or Baffi. He even describes how he read a passage 
from Philodemus De phaenomenis with Rosini, which he found very 
difficult and not worth the trouble.!* 

Six years later the second, and perhaps most interesting set of 
documents was written. 1802 was the year in which the Prince of Wales 
received the gift of six papyrus rolls (he received 14 more later, 
probably in 1816). It was also the date of Banks’ receipt of papyrus 
plants (full grown and seeds) from Naples, Blagden was writing to him 
about the gift of the Great Papyrus from Egypt to Napoleon,! Denon 
was sending him plates from his forthcoming book relating to this 
same papyrus — and Banks himself was collating the references from 
the «Philosophical Transactions». In 1804 his advice was sought by the 
Prince of Wales about the best method to use for unrolling the papyri. 
He received a letter from the statesman Sir Charles Jenkinson in 
November of this year, expressing his pleasure that Banks had been 
approached in this matter, since he was certain that if it were at all 
possible, Banks was the man ‘to discover some method of arriving at 
the contents of the manuscripts with more expedition and with more 
safety to the writing that is in them’. However, on December 21st 
Banks wrote to the Prince’s Private Secretary, Sir Thomas Tyrwhitt, 
saying that he wished he had better news, but the attempt to unroll the 
papyri had not met with much success. He outlines the method he 
used in his letter, but a much fuller account is preserved in his notes 


16 Letter from Hamilton to Banks dated 22 April 1794. B.L. Add MS 34048 f. 76r. 
B.M. rt Dawson Turner copies IX ff. 46-47. 

IAEt215: 

18 Letter from Blagden to Banks dated 30 March 1793. B.L. Add MS 33272 f. 115r. 
B.M. (N.H.). Dawson Turner copies VIII f. 182. 

19 Letter from Blagden to Banks dated 19 June 1802. B.L. Add MS 33272 f. 193r. 
B.M. (N.H.). Dawson Turner copies XIII f. 170. 

20 Letter from Jenkinson to Banks dated 27 Nov. 1804. B.M. (N.H.). Dawson 
Turner copies XV ft. 175-176. 

21 Letter from Banks to Tyrwhitt dated 21 Dec. 1804. B.M. (N.H.). Dawson 
Turner copies XV ff. 205-206. 
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relating to the experiment, of which a transcript is appended.? (Alt- 
hough Banks quite clearly writes roll 274 in his notes, this must be 174, 
which was one of those given to the Prince of Wales, as was 192; 274 
was not). 

Banks conducted his experiments from the 17th-20th December 
1804, and gives a very precise account of how one roll was immersed in 
mercury, and when this proved unsuccessful, was treated with steam. 
When the layers began to part and raise themselves a machine similar to 
that invented by Piaggio, using goldbeaters’ skin, was operated to pull 
the layers apart, but the experiment was not very successful and Banks 
reached the conclusion that ‘more patience than has been used seems 
superfluous’. He possessed Piaggio’s own account of how to conduct 
the operation and drawings of Piaggio’s machine but he held the 
opinion that no further experiments should be undertaken until a 
better method had been devised.*? Tyrwhitt's reply to this communica- 
tion was to ask Banks to take charge of the Rolls Apartment, on the 
authority of the Prince. Tyrwhitt states that he hopes to go to Naples 
himself, as soon as matters are more peaceful on the Continent, and 
bring back two or three people who have been working on the papyri 
to assist Banks.* He also encloses a letter from the Revd. J. Douglas 
(antiquarian and one of the Prince of Wales chaplains). In this letter are 
set out details of yet another machine to unroll the papyri, using a 
cylinder of glass and a roller made of silk, on which a solution of wax 
and salt of tartar is placed with a fine varnish, to which the papyrus will 
adhere — the writer suggests that this will be faster than the tedious 
business of silk threads. 

Banks declined the invitation to take charge of the Rolls Apartment 
on the grounds of ill health, as well as being ‘too well founded in 
opinion that the rolls ... are not of a nature to be unrolled even by the 
most skillful in this difficult business’. He did, however, think that 
Douglas’ suggestions were worth following up.* References to the 
papyri continue in his correspondence. In 1805 Blagden quotes a letter 
from France referring to reports in the French newspapers concerning 


* DE Add MS 56299 ff. 1-2r. (ie Dawson MS 46 ff. 1-2r). 
Ch21; 

2 Letter from Tyrwhitt to Banks dated 23 Dec. 1804. B.L. Add MS 33981 ff. 
178-179v. B.M. (N.H.). Dawson Turner copies XV ff. 207-208. 

25 Letter from Douglas to Earl of Egremont dated 8 Dec. 1804. B.M. (N.H.). 
Dawson Turner copies XV ff. 209-211. 

26 Draft reply from Banks to Tyrwhitt on letter from the latter dated 23 Dec. 
1804. B.L. Add MS 33981 f. 179v. B.M. (N.H.). Dawson Turner copies XV f. 213. 
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the events at Naples relating to the papyri” and in 1806 Tyrwhitt 
forwarded a letter to Banks giving extensive details on the contents of 
the two papyri most recently unrolled at Naples — nos. 817 and 1061.?* 
The unknown writer says he encloses a list of the papyri unrolled at 
Naples from the beginning of the English involvement (ie Jan. 23 1802) 
to the present time (Jan. 6 1806). This does not appear to have survived. 

Almost ten years then elapse before there is any further evidence of 
Banks’ interest in the papyri. Probably in 1816, the Prince of Wales 
received a further 14 rolls from Naples, and Dr. Sickler so impressed 
the English authorities that he was brought from Germany to experi- 
ment on these. It is in this connection that Banks again became 
involved. He, together with Davy, Tyrwhitt, and others among his 
correspondents, was a member of the Committee set up by Parliament 
in 1817 to superintend the experiments of Sickler for unrolling and 
deciphering the Herculaneum manuscripts? The Committee even- 
tually reported adversely to the House of Commons on these activities 
in 1818 (HCP 144). 

The final group of documents belongs to the last two years of Banks” 
life. They relate to his eventual successor as President of the Royal 
Society, Sir Humphry Davy. Among Banks’ papers there is a duplicate 
manuscript copy of Davy’s report to the Royal Institution made in 
1819” and there are also two letters from Banks to Blagden relating to 
Davy's visit to Naples. The first was written in a somewhat critical 
vein, stating that Davy had set off for Naples taking an excellent 
Grecian with him as assistant (Elmsley). Banks felt it would have been 
more sensible to use local expertise until the papyri had been unrolled, 
and to call in Greek scholars at a later date.” Four months later he 
wrote again to say that he had received a letter from Davy reporting 
that he had had great success in unrolling the papyri, but that the content 
of the rolls was not such as to repay such great labours.* 


27 Letter from Blagden to Banks dated 25 Sept. 1805. B.M. (N.H.). Dawson Turner 
copies XVI f. 139. 

28 Letter from unknown writer dated 6 Jan. 1806 sent by Tyrwhitt to Banks. B.M. 
(N.H.). Dawson Turner copies XVI ff. 179-182. 

Ù J. T. C. SickLer, Die berculanischen Handschriften in England (Leipzig, 1819), p. 
44 f., 109. 

30 GreaT Britain. House of Commons. Report of the Committee appointed to 
superintend the experiments of Dr. Sickler for the purpose of proving the efficacy of a 
method proposed by him for unrolling and deciphering the Herculaneum manuscripts. Or- 
dered to be printed 19 March 1818. (HCP 144). 

3 Report dated 12 Feb. 1819. B.M. (N.H.). Dawson Turner copies XX ff. 154-164. 

32 Letter from Banks to Blagden dated 11 Oct. 1819.Royal Society MS B 79. 

33 Letter from Banks to Blagden dated 23 Feb. 1820. Royal Society MS B 90. 
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This last letter was written just before Banks’ death in 1820. Banks” 
wide ranging interests can be discerned not only from his correspon- 
dence but also from the contents of his library — there are two 
manuscript catalogues in the British Library, one of somewhere 
between 1800 and 1815 and the other compiled at the time when his 
books were given to the British Museum in 1827." (Both differ from 
the published catalogue, which concentrates largely upon his scientific 
collections). Quite a few of the items in these catalogues appear in my 
bibliography — all the proceedings of the major European Academies 
from time to time carried reports and papers on Herculaneum, as did 
the many general literary magazines of his day, such as the «Gentle- 
man’s magazine», the «Quarterly Review», the «Magasin encyclopédi- 
que», the «Journal des scavans» and above all the «Philosophical 
Transactions of the Royal Society». It was the 1753 volume of this last 
which contained the first published announcement of the discovery of 
the papyri.* He possessed many of the works written about travel in 
Europe during the age of the Grand Tour, yet another source for 


‘ contemporary accounts of events at Herculaneum and Naples. All in 


all, he serves as an excellent example of the eighteenth century mind 
which inspired much of the early interest in Herculaneum and its 
treasures, and he was fortunate to be endowed with sufficient wealth 
and influence to enable him to indulge his enthusiasms to the full. 


3 [MS catalogue of the library of Sir Joseph Banks]. 1802?-1815? (British Library, 
Dept. of Printed Books: 460.d.13). [MS Inventory of the library as received by the British 
Museum], 1827. 2 vols. (B.L.: Dept. of Printed Books: 460.g.1). 

35 C. PADERNI, Extract VÀ a letter ... to Dr. Mead, concerning ... antiquities dug up 


from ... Herculaneum, dated ... Nov. 18, 1752, «Philos. Trans. Royal Soc. London» 


XLVII 1 (1753), pp. 71-73. 


17 
192 


274 


19 
192 


TRANSCRIPT OF REPORT IN SIR JOSEPH BANKS’ HAND 
OF ATTEMPT TO UNROLL HERCULANEUM PAPYRI 


(British Library Add. MS 56299 f. 1-2r ie Dawson MS 46 f. 1-2r) 





The instruments being finish Mr Combe began today to work at 
unfolding the Roll had been for a week placd in a glass case immersd 
in mercury with a cup of cold water near it but did not appear to 
have given way at all. 

Steam was introducd in the new steam case the therm was raisd 
to 90 degrees in about a quarter of an hour the Roll was then taken 
out and appeard to have felt the steam on the surface very 
evidently, in several places the papyrus had liftd itself up and seemd 
ready to be separatd the Roll was then examind. 

Its number pasted on one end is 192. The end opposite the 
number has been much depressd and lies in folds none of the outer 
layers appears to be left upon it but a large peice has been broken off 
thuse_—Dfrom one end and there are three deep grooves 
across it from two of which considerable substance of papyrus 
appear to have been rubd off, as also at the ends where the whole is 

uite as coaly as well burnd charcoal, the whole is compressd into a 
igure flat on one side and only a little rounded on the other. 

In one of the wrinkles on the flattd side of the Roll was a 
considerable deposit of earth which evidently had been mud, this 
was removd as nothing could stick to it. The length of the Roll as it is 
now squeezd together is 7 inches 9/16. 


The other Roll is considerably thicker and squeezd into a figure 
almost triangular it is much depressd at the end opposite the No. 
even more so than the smaller Roll and wrinkld I may almost say 
corrugated across its surface, in many places. The outside appeard in 
several parts when first it was taken out but this has in general been 
removd; it seems rather less charrd than the other tho very much 
burnd & quite as brittle its number on the end is 274 it is 8 inches 3/8 
long & 8 inches round. 


The Roll was this morning exposd for more than half an hour in 
the steam case to a moderate heat, this producd a considerable effect 
and showd that the surface consistd of fragments of many turns of 
the Roll none of a size sufficient to give any hopes of a continued 
sentence it was therefore judgd necessary to remove these portions & 
lay open if possible an extent of the surface of one layer large enough 
to contain a page which was done carefully and very successfully 
nothing being sacrificd that promisd any discovery. 


Mr Brown who was present stated as his opinion that the Rolls 
he saw 192 & 274 were much blacker than those he had seen unrolld 
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under Mr Hayters inspection last year at Naples which were brown 
& contrastd strongly with the black color of the ink upon them, he 
saw peices unrolld at one operation of more than a foot deep hence it 
is probable that Mr Hayters were less charrd & far less brittle than 


these. 
20 This day Mr Combe brought off a fragment of the Roll 192 5 
192 inches long & 2 wide it came off with the greatest of ease rising by 


slow degrees as the supporters were depressd without jerks on 
inspecting it one letter only was very visible more may possibly be 
seen on a more minute inspection this was considerably concave 
which gives reason to suppose that the letters shrunk in decay 
differently from the surface untouchd by the ink, & that those seen 
on the back of the Roll were convexly formd by concave letters on 
the inside. 

Instead of being as might have been expectd and was hopd one surface this 
fragment was composd of parts of three in some parts of it the papyrus was 
divided and one surface only adhered in others two surfaces or the whole 
thickness of the Roll came of & in others the next thickness under it was split 


«into two & of course one fold & a half came away. 


Dr Ash who came in said that the Rolls were both of them blacker & more 
coaly than those he had seen in the hands of the unrollers at Naples in which 
the structure or staple of the papyrus was much more visible he is of opinion 
that vegetable matter assumes the appearance or rather actualy becomes 
charcoal by long laying in the earth as well as by being exposd to fire. 


This MSS never offerd any chance for more than fragments all the upper 
folds were gone before it arrivd to what extent no one can tell besides the 
portion gone away from one side which cannot have been less than 30 or 40 
folds it was of course a proper object for experiment. 


No difficulty occurs in attaching the gold beaters skin & the machine 
works with much regularity & gentleness the difficulty arises in the substance 
of the papyrus which divides with the same facility in every direction little 
hope can then be entertaind of giving it a facility of dividing into its original 
folds more patience than has been usd seems superfluous. 





ISAAK F. FIKLHMAN* 


LA PAPYROLOGIE SOVIÉTIQUE _ 
ET L'ÉTUDE DE L’HISTOIRE SOCIO-ECONOMIQUE 
DE L’ÉGYPTE GRÉCO-ROMAINE EN URSS DE 1967 À 1982 


Abréviations des publications soviétiques. 


ADSV = Antiénàja drevnost’ i srednie veka, Sverdlovsk 
AM-LOIVAN SSSR = Aziatskij muzej - Leningradskoe otdelenie Instituta vosto- 
kovedenija AN SSSR (Moskva, 1972) 
DV = Drevni} Vostok, Moskva 
IAN = Izvestija AN SSSR, otdelenie literatury i jazyka, Moskva 
NAA = Narody Azii i Afriki, Moskva 
PPPIKNV = Pismennye pamjatniki i problemy istorii kultury narodov 
Vostoka, Moskva et Leningrad 
PS = Palestinski} sbornik, Leningrad 
SIE = Sovetskaja istoriteskaja Enciklopedia, Moskva 
VDI = Vestnik drevnej istorii, Moskva 
VV = Vizantijski] vremennik, Moskva 


La communication présente suit directement notre apercu anté- 
rieur consacré è la papyrologie soviétique de 1917 à 1966! et embrasse la 


* Leningrad, Institut des Sciences Orientales de l’Académie des Sciences de l'URSS 

1V.LF. FixHman, Sovetskaja papirologija i izudenie social’no-eonomiceskoj istorii 
greko-rimskogo Egipta v 1917-1966 gg. [La papyrologie soviétique et l’étude socio-écono- 
mique de l’Égypte gréco-romaine dans les années 1917-1966) «VDI» 1967, n.3, 
pp. 100-107; v. aussi la traduction allemande (avec des «Addenda») dans «Archiv 
Papyr.» XX (1970), pp. 133-144 (les «Addenda» sont incorporés dans la présente com- 
munication); en addition è la littérature historiographique y citée v.: $.G. KAuscHcr- 
sviri, Grigorij Filimonoviè Cereteli (Zereteli) (Tbilisi, 1969); I.F. Fignman, Survey of 
Soviet Papyrology and Related Disciplines, II «Journ. Jur. Pap.» XVI-XVII (1971), 
pp. 195-207; N.N. Prxus, Problema social’nogo polozenija zemledel’cev i remeslennikov 
ellinistideskogo Egipta v sovetskoj istoriografii [Le problème de la condition sociale des 
agriculteurs et des artisans de l’Egypte bellénistique dans l’bistoriographie soviétique] 
«VDI» 1967, n. 4, pp. 104-117; IpeM, Carskie zemledel cy (neposredstvennye proizvodi- 
teli) i remeslenniki v Egypte III v. do n.e. [Agriculteurs royaux (producteurs immédiats) et 
artisans dans l’Égypte du III° s. avant notre ère] (Moskva, 1972), pp. 7-27, 34-36, 38-40; 
Inem, Izulenie istorii ellinisticeskogo Egipta v konce XIX - natale XX v. [L ‘étude de l’hi- 
stoire de l’Égypte hellénistique è la fin du XIX° et au début du XX° siècles), dans Drevnij 
Vostok i antiénost’ (Moskva, 1972), pp. 138-140, 143 s., 147-149; LF. FIKHMAN, Papiro- 
logija [Papyrologie], dans AM-LOIVAN SSSR, pp. 527-534; O. MONTEVECCHI, La Papi- 
rologia (Torino, 1973), p. 38, 461 s., 464, 466, 468, 535; S. DIORBENADZE, UtreZdenija 
AN SSSR i Tbilisskij Universitet (Dokumenty i fakty) [Les institutions de l’Académie d- 
Sciences de l'URSS et l’Université de Tbilisi (Documents et faits)], (Tbilisi, 1974), pp. 94- 
111; LF. FixHman, /z istorii papirologii v Leningradskom otdelenii Instituta vostokove- 
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période postérieure depuis le Cinquantenaire de la Grande Révolution 
socialiste d’Octobre jusqu’au soixantième anniversaire de l’URSS. De 
méme que dans l’apergu précédent sont exclus les travaux: 4) consacrés 
aux papyrus littéraires; 5) n’intéressant pas directement l’Égypte; 
c) consacrés à l’Egypte ou le concernant mais basés sur d'autres 
matériaux que les papyrus. 

Durant cette période ont eu lieu des changements sérieux dans le 
corps des papyrologues soviétiques. Presque simultanément nous ont 
quitté les représentants éminents de la génération aînée des papyrolo- 
gues soviétiques, les disciples et proches collaborateurs de G.F. Cereteli 
— P.V. Ernstedt (1890-1966)? et O.O. Krjuger (1893-1967)? et quelques 
années plus tard N.N. Pikus (1907-1971).4 Au début des années soixan- 
te-dix a cessé son activité scientifique pour raisons d’àge et de santé 
K.K. Zel’in° En méme temps a commencé son travail A.B. Kovel” 
man.$ I.F. Fikhman et A.I. Pavlovskaja ont continué leurs recherches.” 

La publication de textes grecs sur papyrus, ostraca, étiquettes de 
momies etc., reprise par O.0. Krjuger et M.G. Bystrikova fut continuée 


denija AN SSSR [De l’histoire de la papyrologie à la Section de Leningrad de l’Institut de 
Sciences orientales de l’Académie des Sciences de l'URSS], dans PPPIKNV, XIII nauénaja 
sessija LOIVAN SSSR, (Moskva, 1977), pp. 121-124; IpeM, G.F. Cereteli i P.V. Ernstedt 
(Iz istorii russko-gruzinskikh nautnykb svjazej) [G.F. Zereteli et P. Jernstedt (De l’histoire 
des contacts scientifigues russes-georgiens], dans «Vizantinovedéeskie etjudy» (Tbilisi, 
1978), pp. 99-104 (une traduction allemande paraîtra dans « Archiv Papyr.» XXXIX); P. 
Nacet, Bibliographie zur russischen und sowjetischen Koptologie, (Halle-Saale, 1978), 
pp. 50-67 (Arbeiten aus der Universitàts- uns Landesbibliothek Sachsen - Anhalt in 
Halle a.d. Saale, 23), Istoriografia antiînoj istorii pod red. prof. V.I. Kuzistina [L'bisto- 
riographie de l’histotre antique sous la réd. de prof. V.I Kuziscin] (Moskva, 1980), p. 362 
s., 370; v. aussi les notes suivantes (2, 3, 4). V. aussi: M. RASKOLNIKOFF, Dix années de 
recherches soviétiques sur l’histoire économique et sociale du monde romain (1966-1975), 
«Ktema» V (1980), pp. 3-70 (inaccessible). 

2V. les apergus ci-mentionnés de I.F. FrgHman de méme que AM-LOIVAN 
SSSR..., pp. 523-525 (A.I. JELANSKAJA) et 530-532 (I.F. FigHman) et les nécrologues: 
«VDI» 1967, n. 3, p. 168 s. (I.F. FigHMan); «NAA» 1967, n. 3, pp. 224-227 (A.I. Je- 
LANSKAJA); «IAN» XXVI, 3 (1967), p. 294 s. (E.E. GRANSTREM); Sprawozdania z prac 
naukowykh Wydzialu nauk spolecznych, 3 (1967), _p.31 s. (B. NApEL); «VV» 
XXVIII (1968), pp.319-323 (E.E. GranstREM, V.S. SANDROVSKAJA); «Journ. Jur. 
Pap.» XVI-XVII (1971), pp. 257-260 (I.F. FIKHMAN). 

3 V. les apergus ci-mentionnés de I.F. FigHman et les nécrologues: «VDI» 1967, 
n.3, p.170 s. (L.F. Figuman); «Journ. Jur. Pap.», XVI-XVII (1971), pp. 225-227 
(LF. FiKHMAN). 

4V. les nécrologues: «VDI» 1972, n. 1, p. 274 s. (V.I. Kuzi&&m); «Journ. Jur. 
Pap.» XVIII (1974), p. 15 (Z. Bortowsk1). La thèse de Dr. sc. soutenue en 1969 (Carskie 
zemledel’cy... v. note 1) et quelques articles furent publiés è titre posthume. 

5 K.K. Zel’in (1892-1983) est décédé le 30 mars 1983, v. le nécrologue: « VDI» 1983, 
n.4, pp. 206-208. 

€ Il a soutenu sa thèse de candidat en 1974. 

7 LF. FIKHMAN a soutenu sa thèse de Dr. sc. en 1974, A.I. PAvLOVSKAJA en 1980. 
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par celle-ci. En 1969 elle a publié un nombre de textes, essentiellement 
étiquettes de momies appartenant è l’Ermitage de Leningrad et au 
Musée Pouchkine de Moscou.* I.F. Fikhman a publié le texte intégral 
d’un papyrus appartenant aux archives des Apions conservé à Graz 
(Autriche) - POxy., VI, 996. 

L’intérét pour les papyrus et pour tout ce qui les concerne s’est mani- 
festé dans des ouvrages de caractère et contenu divers allant des travaux 
consacrés è la fabrication du papyrus,'° è l’histoire de la papyrologie,!! à 
l’examen des publications et des monographies papyrologiques,! à la 


8M.G. Brsrritova, Neizdannye papirusy i drugie teksty Gosudarstvennogo Er- 
mitala i Muzeja izobrazitel’nykh iskussto im A.S. Puskina [Papyrus inédits et autres 
textes du Musée de l’Etat de l’Ermitage et du Musée des Beaux-Arts A.S. Pouchkine], «VDI» 
1969, n. 4, pp. 138-145 (NN 35-43 - Ermitage, réédition: SB, XII, 11199 - 11207, 
NN 1-5: Musée Pouchkine; réédition: SB, XII, 11208-11212). A propos des NN 42 et 
43=SB XII, 11206 et 11207 v. W. CLarvsse, Forgeries and Ghost-Names «Zeitschr. 
Papyr. Epigr.» XL (1980), p. 76 s. 

? IF. Fruman, Une caution byzantine pour des coloni adscripticii: POxy., VI, 996, 
dans Miscellanea Papyrologica (Firenze, 1980), pp. 67-77 (Pap. Flor., VII); Ibem, POxy., 
VI, 996: porutitel'stvo za pripisnykh kolonov, dans «VV» XLII (1981), pp. 161-171. Le 


* méme texte fut édité parallèlement par G. BastianInI, Una malleveria dall'archivio 


degli Apioni (POxy., VI, 996), dans Miscellanea Papyrologica, cit., pp. 25-30. 

10 M.A. Korosrovcev, Papyrus, «SIE» X (1967), p. 804 s.; V.G. BorurHoviÈ, V 
mire antiénykb svitkov [Dans le monde des rouleaux antiques) (Saratov, 1976), 
pp. 32-46. 

11 V, les travaux cités supra dans les notes 1-4 et Istoriografia... (v. note 1), p. 156, 
190 s., 199, 210, 275 s., 314-316, 330, 362 s., 370, 374-376; Istoînikovedenie drevnej Grecii 
(epokha ellinizma) pod red. prof V.I. Kuziscina [L'étude des sources historiques de la 
Grèce ancienne (l’époque hellénistique) sous la réd. du prof. V.I Kuzistin], (Moskva, 
1980), pp. 162-178. 

121.F. FIKHMAN: «OLZ» LXIII 9/10 (1968), pp. 445-447 (c.r. de S. DarIs, Docy- 
menti per la storia dell’esercito romano in Egitto, Milano, 1964); «Chron. Eg.» XLV (1980), 
pp. 182-186 (c.r. de K.K. ZeL’in, Formy zavisimosti v. infra note 17); «VDI» 1971, n. 2, 
pp. 157-161 (c.r. des P. Peraus); «BS1» XXXVII (1976), pp; 65-69 (c.r. de E. WipszycKA, 
Les ressources et les activités économiques des églises en Egypte du IV: au VIII* siècle, 
Bruxelles, 1972); «VDI» 1977, n. 2, pp. 159-154 (c.r. des PUG I et PBrux., I); «VDI» 
1978, n. 1, pp. 188-198 (c.r. des Akten des XIII Internationalen Papyrologenkongresses, 
Marburg/Lahn..., Minchen,1974); «VDI» 1978, n. 3, pp. 192-204 (c.r. de la Festschrift 
zum 150 jébrigen Bestehen des Berliner Agyptischen Museums, Berlin, 1974; en collabora- 
tion avec I.V. Vinograpov pour la section égyptologique); «VDI» 1982, n.3, 
pp. 175-182 (c.r. des PColon., I-II); A.B. KoveL'maN: « VDI» 1975, n. 1, pp. 217-221 (c.r. 
de J. HenGstL, Private Arbeitsverbdltnisse freier Personen in den hellenistischen Papyri bis 
Diokletian, Diss. Freiburg i. B., Bonn, 1972); «VDI» 1979, n. 3, pp. 206-208 (c.r. de 
«Archiv Papyr.» XXIV-XXV); «NAA» 1977, n. 2, pp. 228-230, (c.r. de M. PratKow- 
ska, La oxtrm dans l’Egypte ptolémaique, Wrockaw-Warszawa-Krak6w-Gdansk, 1975); 
«NAA» 1978, n.2, c. 243-245 (c.r.deI.F. FixHMan, Okstrinkb..., v. infra note 31);«NAA» 
1980, n. 4 pp. 238-240 (c.r. de A.I. PavLovsKAJa, Egipetskaja khora..., v. infra note 32); 
E.E. Lipsic: «VV» XXX (1969), pp. 247-252 (c.r. de I.F. FikHMan, Egipet ne rubeze 
dvukb epokh. Remeslenniki i remeslennyj trud v IV - seredine VII v. [L'Egypte aux 
confins de deux époques. Artisans et travail artisanal du IV° au milieu du VII? siècle), 
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correction des textes! jusqu’aux travaux de paléographie # sto. 
Tout de méme le gros de recherches soviétiques est concentré 
autour des problèmes socio-économiques, et durant une longue période 
l’étude de l’histoire socio-&conomique de l’Egypte hellénistique y tenait 
la première place. Mais ces derniéres années s'est accrù visiblement 
l’intérèt à l’Egypte romaine et surtout byzantine. 
, Nous disposons de la monographie de N.N. Pikus' et de deux 
études de caractère monographique! de méme que d’un grand nombre 
de gravaux qui continuent et développent les recherches de la période 
RE consacrées à l’étude de la structure socio-gconomique de 
"Egypte ptolémaique et avant tout à l’étude de l’esclavage sur lequel se 


£ 


sont prononcés presques tous les papyrologues et les historiens de l’anti- 
quité soviétiques (I.D. Amusin, S.L Kovaljov, 0.0. Krjuger, A.I. Pa- 
vlovskaja, N.N. Pikus, V.V. Struve, A.I. Tjumenev, K.K. Zel’in),'? de 
l’économie royale des Lagides,'? des relations agraires,® de la production 


Moskva, 1965); «VV» XXXIX (1974), pp. 240-245 (c.r. de IF. FrxHuman, Oksirinkb, v. 
infra note 31); N.N. Prgus: «VDI» 1971, n. 1, pp. 29-31=Bi. Or. XXIX, 1-2 (1972), 
pp. 29-31 (c.r. de la Pros. Ptol., VI); I.S. SvENCICKAJA: « VDI» 1980, n. 2, pp. 174-178 (c.r. 
de A.I. PAvLOVSKAJA, Egipetskaja khora ..., v. infra note 32). 

13 V. les corrections de I.F. FikHMAN dans «BL» V et VI. 

4 A.D. LJuBLINSKAJA, Latinskaja paleografia [La paléographie latine] (Moskva, 
1969), pp. 46-61. 

15L.F. FIKHMAN prépare une Introduction è la papyrologie documentaire. 

16 N.N. Pikus, Carskie zemledel’cy..., v. supra note 1; v. le c.r. de la thèse de Dr. sc. 
sous le méme titre de H. Heinen dans «Chron. Ég.» XLV (1970), pp. 186-188 et l’arti- 
cle du méme auteur, Sur le régime du travail dans l’Égypte piolémaique au III° sidcle 
avant J.-C. A propos d'un livre récent de N.N. Pikus, dans «Le monde grec ... Hommages 
à Claire Préaux (Bruxelles, 1975), pp. 656-662. 

VK.K. ZeL'in, Formy zavisimosti v ellinistiteskom Egipte [Les formes de dépen- 
dance dans l’Egypte hellénistique], dans K.K. Zer’im, M.K. TroFIMOVA, Formy zavisi- 
mosti v vostoîtnom Sredizemnomor'e ellinisticeskogo perioda [Les formes de dépendance 
dans la Méditerranée orientale à l’époque hellénistiqgue](Moskva, 1969), pp. 51-118; v.lec.r. 
de I.F. FigHMAN, dans «Chron. Ég.» XLV (1970), pp. 182-186; A.I. PAvLOvSsKAJA, Rabstvo 
v ellinisticeskom Egipte [L'esclavage dans l’Égypte hellénistique], dans T.V. BLAVATSKAJA, 
E.S. GoLuscova, A.I. PavLovskaJa, Rabstvo v ellinisticeskikh gosudarstvakh v IIT-I vo. 
do n.e. (Moskva, 1969), pp. 200-309 = T.V. BLAvATSKAJA, E.S. GoLuBcova, A.I. Pavo- 
VSKAJA, Die Sklaverei in dle bellenistischen Staaten in 3-I Jb. v. Chr. (Wiesbaden, 1972), 
pp. 171-275; v. les c.r. de l’édition russe dans «Chron. Ég.» XLVI (1971), pp. 206-209 
(I. Brezuriska-Matowist) et de la traduction allemande: H. Herven, Zur Sklaverei in der 
hellenistischen Welt, II, «Anc. Soc.» VII (1977), pp. 121-154. 

18 V. l’apercu de N.N. Pikous, L’esclavage dn l’Egypte hellénistique, dans Actes 
du X° Congrès International de Papyrologues ...» (Wroclaw-Varsovie-Cracovie, 1964), 
pp. 97-107 et: K.K. ZeL’in, Formy zavisimosti ..., v. supra note 17; A.I. PAVLOVSKAJA, 
Rabstvo ..., v. supra note 17; N.N. Pigus, Carskie zemledel’cy, p. 74-79, 196-202, 
213-214, v. supra note 1; A.I. PavLovskaJa, O rentabel’nosti ag rabov v ellinisti- 
Ceskom Egipte [Sur la rentabilité du travail servile dans l’Egypte hellénistique], dans 
«VDI» 1973, n. 4, pp. 136-144=Soziale Probleme im Hellenismus und im Romischen 
Reich (Praha, 1973), pp. 295-325. 

19 K.K. Zer’in, Formy zavisimosti ..., v. supra note 17; N.N. Pikous, À propos de la 
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artisanale?! et d’autres problèmes.?? Quoiqu’on ne soit pas arrivé à une 
conclusion unanime — on continue è discuter du caractère, de l’éten- 
due et de l’importance de l’esclavage, de la situation sociale (non 
juridique) des faciixoi Yewpyot et du ròle que leur travail jouait du 
point de vue de la formation socio-&conomique è laquelle appartenait ‘ 
l’Egypte ptolémaique — cependant ces recherches ont approfondi nos 
connaissances de l’Egypte hellénistique et de l’hellénisme en général. 
Il n°y a pas de monographies soviétiques sur l’Egypte romaine. 
Quant aux recherches de caractère plus limité elles sont consacrées aux 
formes de dépendance,  surtout l’esclavage,* aux relations agraires, à 


dtaypagi) tod ombpov, dans Proc. XII Int. Congr. Papyrol. (Toronto, 1970), pp. 405-410; 
N.N. Prius, O «planirovanii» poseva v ellinistideskom Egipte [Sur la planification de 
l’ensemencement dans l’Egypte hellénistique], dans «VDI» 1971, n. 3, pp. 130-137; IpEM, 
Situation sociale des travailleurs d’huileries dans l’Egypte hellénistique au III° s. avant notre 
ère dans «Journ. Jur. Pap.» XVI-XVII (1971), pp. 141-158. 

20N.N. Prgus, Problema social’nogo poloZenija..., v. supra note 1; Ipem, Carskie 
zemledel’cy... autoréférat de la thèse de Dr. sc., v. supra note 16; K.K. ZeL'in, Formy 


— zavisimosti, v. supra note 17; N.N. Pigous, A propos de la daypagti..., v. supra note 19; 


Inpem, O «planirovanii»..., v. supra note 19; IbeM, Carskie zemledel’cy..., v. supra note 1; 
A.I. PavLovskaja, O rentabel’nosti..., v. supra note 18; N.N. Pikus, Irrigacionnaja 
sistema v nome po PTeb. 703 [Le système d’irrigation du nome d’après PTeb. 703], dans 
«DV» I (1975), pp. 181-183; v. aussi D.G. Reper, Kul'tura finikovoj pal'my v 
greko-rimskij period [La culture du palmier è l’époque gréco-romaine], dans Ellinisti- 
ceskij Bliznij Vostok, Vizantija i Iran. Istoria i filologia [Le Proche Orient bellénistique, 
Byzance et Iran. Histoire et philologie] (Moskva, 1967), pp. 52-55. 

21 NN. Pixus, Problema social’nogo poloZenija..., v. supra note 1; IpeM, Carskie 
zemledel’cy..., v. supra note 1; Inem, Sttuation soctale..., v. supra note 19. 

2 V.V. Jur'eva, Aktivizacija rimskoj politiki v Egipte vo vtoroj polovine Il v do n.e. 
[L’activation de la politique romaine en Egypte dans la seconde moitié du II siècle av. n. 
è.]J, dans «Vestnik Moskovkogo gosudarstvennogo universiteta, Istoria» V, (1974), 
pp. 75-86; Eapem, Vz4imotnoSenija Rima i Egipta v pervoj polovine I v. do n.e. [Les 
relations entre Rome et Égypte dans la première moitié du MP siècle av. n.è.]. 
Autoréférat de la thèse de candidat (Moscou, 1975). 

23 A.B. KoveL'man, Paramonarii-najomnye rabotniki greko-rimskogo Egipta (po 
miciganskim registram) [Les paramonarii - travailleurs salariés de (TSE gréco- 
romaine (d’après les registres de Michigan), dans «NAA» 1974, n. 6, pp. 134-140; 
A.I PavLovsKaJa, K voprosu o rentabel’nosti truda rabov i kolonov [Sur la rentabilité du 
travail des esclaves et colons], dans «VDI» 1977, n. 1, pp. 101-111, 1.F. FigHMan, Ekonomi- 
Ceskie aspekty individualnoj zavisimosti v rimskom 1 pozdnerimskom Egipte [Les aspects 
économiques de la dépendance individuelle dans l’Egypte romaine et tarde-romaine], 
dans «VDI» 1981, n. 1, pp. 77-99. 

24I.F. Ficuman, Sklaven und Sklavenarbeit im spitròmischen Oxyrbynchos (im 
historischen Léngschnitt), dans «JWG» 1973/II, pp. 152-154, 166-202, 204-206 
(malheureusement la traduction n’est pas exempte de fautes); A.I. PAvLOVSKAJA, Raby 
v sel’skom kbhozjajstve rimskogo Egipta [Les esclaves dans l’agriculture de l’Egypte 
romaine], dans «VDI» 1976, n. 2, pp. 73-84; LF. Figaman, Okstrinkb..., pp. 190-192, 
196-197, 198-199, 204-205, v. infra note 31; A.I. PAVLOVSKAJA, Rabstvo v rimskom Egipte 
[L’esclavage dans l’Égypte romaine), dans L.P. Marinovi®, E.S. GoLuscova, I S. 
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la production artisanale, aux différents aspects de la vie municipale,” à 
la lutte de classes sous ses diverses manifestations.?*8 Une grande 


Sieman, A.I. PavLovskaja, Rabstvo v vostoînykh provincijakh Rimskoj imperii v 1-IM 
vv. n.e. [L’esclavage dans les provinces orientales de l’Empire romain aux I-II siècles] 
(Moskva, 1977), pp. 129-209; EapeM, K voprosu 0 rentabel’nosti..., v. note 23; A.B. Ko- 
ve’man, Filon Aleksandrijskij o trude rabov i svobodnykh v rimskom Egipte [Philo 
Alexandraeus sur le travail des esclaves et des hommes libres dans l’Egypte romaine], 
dans «VDI» 1978, n. 3, pp. 150-156. 

25..F. FikHman, Gorodskoe î imperatorskoe zemlevladenie v Oksirinkhe IV-VI vv. 
[La propriété foncière municipale et impériale à Oxyrbynchus au IV*-VI° siècles] dans 
«PS» 23 (86) (1971), pp. 144-148; A.B. KoveL’Man, Arenda v JuZnom Fajume v seredine 
Iv. n.e. (Po POR registram) [L’affermage dans le Fayoum méridional au PP siècle 
de n.è. (d’après les registres de Michigan)], dans «VDI» 1974, n. 2, pp. 69-85; IDEM, 
Paramonarii..., v. note 23; IpEM, Egipetskaja dereunja serediny I v.n.e. (po arkhivu 
tebtjunisskogo grafeiona) [Le village égyptien du milieu du I°" siècle de n.è., (d’après les 
va du grapheion de Tebtynis)] autoréférat de la thèse de candidat (Moskva, 1974); 
I.F. Fikuman, Oksirinkhskie kurialy [Les curiales d’Oxyrbynchus] dans « Archiv Papyr.» 
XXILXXII (1974), pp. 51-53; IneM, Quelques données sur la genèse de la grande propriété 
foncière è Oxyrbynchus, dans Le monde grec ... Hommages à Claire Préaux (Bruxelles, 
1975), pp. 784-788; A.I Pavrovsgaja, Raby v selkom khozjaistve..., v. note 24; 
I.F. FigHMan, U istokov krupnogo zemlevladenija v Oksirinkhe [Aux sources de la 
grande propriété foncière è Oxyrbynchus], dans «VV» XXXVIII (1977), pp. 12-15; Ipem, 
Khozjajstvennye sujazi goroda î okrugi v rimskom Egipte [Les relations économiques 
ville avec son Hinterland dans l’Egypie romaine], li» «Avtorsko-titatel’skaja konfe- 
rencija Yurnala «Vestnik drevnej istorii» po probleme «Polis i khora» (Moskva, 1978), 
pp. 23-25. ì 

26 I.F. FIKHMAN, Estjo raz o remeslennom proizvodstve v pozdnerimskom Egipte (Po 
materialam POxy. XXXI) [Une fois encore sur la production artisanale en Egypte à la 
fin de l’époque romaine (D’après les matériaux publiés dans POxy. XXXI), dans 
«VDI» 1968, n. 3, pp. 143-146; Inem, Sur l’attache professionelle dans l’Egypte romaine, 
dans Scritti in onore di Orsolina Montevecchi (Bologna, 1981), pp. 149-154. 

271.F. Fignman, Gorodskoe i imperatorskoe zemlevladenie..., v. supra note 25; 
I.F. FikHMan, Die Bevòlkerungszahl von Oxyrbynchos in byzantinischer Zeit, dans 
«Archiv Papyr.» XXI (1971), pp. 111-118; LF. Fiknman, Ciclennost’ naselenija pozdne- 
rimskogo Oksirinkba, dans «VDI» 1972, n. 3, pp. 178-189 (version russe de l’article 
allemand); Ipem, Oksirinkhskie kurialy [Les curiales d’Oxyrbynchus], dans «PPPIKNV » 
VII Godiénaja nauénaja sessija LO IVAN (Moskva, 1972), pp. 130-133; I.F. FikHMAN, 
Sklaven und Sklavenarbeit..., pp. 152-154, 166-202, 204-206, v. supra note 24; 
I.F. Fignman,. Oksirinkhskie kurialy..., v. supra note 25; I.F. FigHman, Quelques 
données..., pp. 784-788, v. supra note 25; Ipem, Krupnye zemlevladel’cy i munici- 
pal’naja organizacija v pozdnerimskom Egipte (Po oksirinkhskim papyrusam) [Les grands 
propriétaires fonciers et l’organisation municipale è fin de l’Egypte romaine (D’après les 
papyrus d’Oxyrbynchus}], dans «VDI» 1975, n. 1, pp. 49-52; IpeM, Razdati zerna v go- 
rodakh rimskogo Egipta (Po dannym POxy., XL) [Les distributions de blé dans les villes de 
l’Égypte romaine (D’après les matériaux de POxy. XL)), dans « VDI» 1975, n. 4, pp. 60-70; 
Inem, Oksirinkh... pp. 16-23, 29, 37-39, 45-47, 54-57, 66-67, 208-218 etc., v. infra note 31; 
Ipem, U istokov..., pp. 12-15, v. supra note 25; IpeM, Khozjajstvennye sujazi..., v. supra 
note 25. 

28 B.B. MarcuLEs, /deologiceskie formy bor'by narodnykh mass Egipta s Rimom vo 
I-IV vv. n.e. [Les formes idéologiques de la lutte des masses populaires de l’Egypte 
contre Rome aux II-IV siècles de n.è.], dans «VDI» 1970, n. 4, pp. 124-133. 
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attention fut accordée aux problèmes de l’idéologie”” avant tout aux 
origines du christianisme.” 


Longtemps l’Egypte byzantine constituait la période la moins 


srudié mia da a ; AE 
| étudiée par les spécialistes soviétiques. Ces dernières années la situation 
.a changé. Ca s’explique par le fait que les données des papyrus 


constituent une source importante pour l’étude du processus de 
transition de l’antiquité au moyen age en Orient, en tout cas dans une 
des provinces orientales de l’Empire byzantin, problème qui préoc- 
cupe les historiens soviétiques. 

Durant les dernières quinze années furent publiées deux monogra- 
phies, l’une de I.F. Fikhman, consacrée è l’étude des rapports socio- 
économiques dans la ville égyptienne d’époque byzantine d’après les 
données des papyrus d’Oxyrhynchus® et l’autre de A.I. Pavlovskaja 
sur le village égyptien du IV* siècle, écrite essentiellement sur la base des 
papyrus du Fayoum de la première moitié du IV* siècle.’ Dans ces 


29 A.B. KoveL’Man, Koncepcija mpoBvpia v oficial’noj ideologii greko-rimskogo 


‘ Egipta [La conception de npobvuia dans l’idéologie officielle de l’Egypte gréco-romaine], 


dans «VDI» 1981, n. 1, pp. 178-185, IpeM, « Umzerennye» v rimskom Egipte (k voprosu 
o sud’ be polisnoj organizacii na Vostoke) [Les «metrioi» dans l’Egypte romaine (Sur le 
destin de l’organisation municipale en Orient)], dans Antiényj i sredenevekovyj gorod 
(Sverdlovsk, 1981), pp. 50-63. 

30 Les travaux de M.M. Eizarova, M.M. KusLanov, B.B. MarcuLEs, I.S. SvEN- 
cicxaja, M.K. TroriMova consacrés à l’histoire du christianisme primitif, du gnostici- 
sme etc. sont exclus de notre apergu car ils sont basés essentiellement sur des textes 
littéraires, grecs et coptes. 

31 La publication du livre fut précédée par celle de l’autoréférat de la thèse de 
Dr.sc. IF. FigHMan, Socialrno-ekonomiceskie otnosenija v egipetskom gorode IV - 
serediny VI v. (Po papirusam g. Oksirinkha) [Les rapporis socio-tconomiques dans la ville 
égyptienne de IV au milieu du VII: siècles. (D'après les papyrus d’Oxyrbynchus)] 
(Leningrad, 1974), v. le c.r. de H.Hemen dans «Chron. Eg.» XLIX (1974), 


pp. 402-404. Le livre (I.F. FixHman, Oksirinkb-gorod papirusov [Oxyrbynchus «cité des , 
papyrus»], Moskva, 1976) contient un résumé et une table des matiéres en frangais 


(pp. 332-342) et des indices (pp.298-314). C.r.: «RHDFE» LV (1977), p. 482 s. 
(J. MoprzEJEWwSKI); «Aeg.» LVII (1977), pp. 267-271 (J. Cami); «VV» XXXIX (1978), 
pp. 240-245 (E.E. LipSic); «St. P.» XVII (1978), p. 62 s. (B. LLorca); «NAA» 1978, 
n.2, pp.243-245 (A.B.KoveL’man); «Archiv Papyr.» XXVI (1978), p.131s. 
(G. PoETHKE); «BSl» XXXIX (1978), pp. 49-52 (W. Ceran); «JOB» XXVII (1978), 
p.361-363 (K. Treu); Czasopismo Prawno-historyezne, XXX (1978), p.235s. 
(i KuryLowicz); «Klio» LXI (1979), p.219s. (G.PoErHke); «RBPhH» LVII 
1979), p.434s. (J-A.StRAUS); «Ar. Or.» XLVÎI (1979), p.193s. (V.B. OeR- 
TER); «Byz. Zeitschr.» LXXIV (1981), pp. 342-344 (M. HerBERGER); «Gnomon» LIII 
(1981), p. 202-204 (H. Heinen); «Eirene» XIX (1982), p. 179 (J. BURIAN). 

32 A.I. PAvLOVSKAJA, Egipetskaja khora v IV v. [La khora égyptienne au IV° siècle] 
(Moskva, 1979), C.r.: «VDI» 1980, n.2, pp. 174-178 (I.S. SvencickaJa); «NAA» 
1980, n. 4, pp. 238-240 (A.B. KoveL'man); l’autoréférat de la thèse de Dr. Sc. sous le 
méme titre fut publié en 1980. 
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monographies ainsi que dans un grand nombre d’articles les spécialistes 
soviétiques ont concentré leur attention sur les mèmes sujets de 
recherches que nous avons mentionnés plus haut en parlant de l’étude 
de l’Egypte hellénistique et romaine: formes de dependance,” surtout 
l’esclavage* et le colonat,* les relations agraires,* y compris l’épanouis- 
sement des patrocinia” et de la grande propriété,* la production arti- 


33 LF. FigHman, Ekonomiceskie aspekty..., v. supra note 23 et les notes ci-dessous. 

3 I.F. Figuman, Raby v vizantijskom Oksirinkhe [Les esclaves dans l’Oxyrbyn- 
chus byzantin], dans VI godiénaja sessija LO IVAN (Moskva, 1971), pp. 78-80; I.F. FrcH- 
Man, Sk/aven und Sklavenarbeit..., pp. 149-165, 200-204, v. supra note 24; I.F. FIKHMAN, 
Slaves in Byzantine Oxyrbynchus, dans Akten des XIII Internationalen Papyrologenkon- 
gresses Marburg / Labn..., (Miinchen, 1974), pp. 117-124; Ipem, Oksirinkbh..., pp. 190-208, 
v. supra note 31; A.I.PAvLOvsKAJA, Egipetskaja khora..., p. 194 s., v. supra note 32. 

35 I.F. Figaman, Oksirinkb..., p. 67 s., 73 s., v. supra note 31; A.I. PAVLOVSKAJA, 
K voprosu o rentabel’nosti..., v. supra note 23; LF. FIkHMAN, Pripisnye kolony po dannym 
papirusov [Les colons adscrits d’après les données des papyrus], dans VIII Vsesojuznaja 
konferencija po Drevnemu Vostoku..., (Moskva, 1979), pp. 97-99; IpeM, Une caution 
byzantine..., v. supra note 9; IpeM, POxy. VI, 996..., v. supra note 9; Ipem, Byli li objazany 
barscinoj egipetskie kolony-adskripticii? [Etaient-ils obligés les colons-adscrits égyptiens de 
prester des coruées?], dans «Klio» LXIII (1981), pp. 605-608; IpeM, Les cautionnements 
pour les coloni adscripticii, dans Proceedings of the XVI International Congress of 
Papyrology (Chico, 1981), pp. 469-477. Le texte intégral de l’étude sur les colons-adscrits 
égyptiens paraîtra dans le recueil Problemy social’nykh otnoSenij i form zavisimosti na 
Drevnem Vostoke [Les problèmes des ‘rapports socio-économiques et formes de 
dépendance dans l’ancien Orient] (Moskva, 1984). 

3% I.F. FigHMaNn, On the Structure of the Egyptian Large Estate in the Sixth Century 
dans Proceedings of the Twelfth International Congress of Papyrology..., (Toronto, 1970), 
pp. 127-132; IpeM, Gorodskoe i imperatorskoe zemlevladenie..., v. supra note 25; IDEM, 
"Ex Sixatov teraptoporptag, dans «PS» 25 (88) (1974), p. 115-118; I.F. FicHman, Kurien- 
land in Oxyrbynchus?, dans Festschrift zum 150 jabrigen Bestehen des Berliner Agyptischen 
Museums, (Berlin, 1974), pp. 343-346; I.F. Figuman, Krupnye zemlevladel’cy..., v. supra 
note 27; IDEM, Oksirinki i Ermupol’v vizantijskoe vremia (sopostavlenie arendnykh 
dogovorov) [Oxyrkynchus et Hermoupolis è l’époque byzantine (les contrats de 
fermage)], dans «DV» I (1975), pp. 184-191; Ie, Quelques donneées..., v. supra note 25; 
Inem, Oksirinkh, pp. 48-97, v. supra note 31; IbEM, U istokov..., v.. supra note 25; 
A.I PavLovsgaja, Elementy ob$Cinnoj organizaciù v egipetskoj kome IV v. [Les 
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1978, n. 4, pp. 43-60; EapeM, Egipetskaja khora..., v. supra note 32; LF. FirHman, K 
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3 I.F. Figuman, K razvitiju patrociniev v vizantijskom Egipte [Sur le développe- 
ment des patrocinia dans l’Égypte byzantine] «VV» XXIX (1968), pp. 45-52; IDEM, 
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(Bruxelles, 1979), pp. 186-194. 
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sanale,® la structure socio-é&conomique et administrative de la ville,*° les 
archives‘! etc. 


#8 LF. FigHman, On the Structure..., v. supra note 36; Ipem, K interpretacii SB 
VI, 9152, POxy., XXXVI, 2780 i PVars. 30 [Sur l’interprétation de SB, VI, 9152, POxy. 
XXXVI, 2780 et PVars. 30], dans «PPPIKNV», IX Godiènaja sessija LO IVAN 
(Leningrad, 1973), pp. 37-39; IpeM, Ad POxy., XXXVI, 2780, dans «ADSV» X (1973), 
pp; 76-79; IpeM, ’Ex Sixafov tetaproporpias, v. supra note 36; I.F. FigHMAN, Kurien- 

nd..., v. supra note 36; I.F. Ficuman, Quelques données..., v. supra note 25; IpEM, 
Krupnye zemlevladel’cy..., v. supra note 27; Ipem, Oksirinkb..., pp. 66-97, 227-248, 
v. supra note 31; Ipem, U istokov..., v. supra note 25; Iem, K strukture..., v. supra note 
36; IpeM, Une caution..., v. supra note 9; IpeM, POxy., VI, 996..., v. supra note 9; IpEM, 
Byli li objazany..., v. supra note 35; IbEM, Les cautionnemenis..., v. supra note 35; v. aussi 
la littérature sur le colonat et les patrocinia. 

3 LF. FigHMan, Arenda masterskikh v vizantijskom Egipte [L’affermage des atéliers 
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[Les artisans de l’Egypte romaine tardive d’après les di des papyrusì, dans 
Antiénoe ob$testvo, Trudy po izuceniju problem antitnosti... (Moskva, 1967), pp. 67-74; 
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. gen der handwerklichen Produktion in Agypten vom 4 bis zur Mitte des 7 Jabrbunderts u. 


Z., dans «JWG» 1969/IV, pp. 149-171, en la complétant ces articles se joignent è la 
monographie de I.F. FigHuman, Egipet na rubeze dvukh epokb... (v. supra note 12 sous 
E.E. Lipsic), qui a été l’objet de nouveaux c.r.: «St.P» VI (1967), p. 61 s. (J. ALSINA); 
«Acta Antiqua AHS» XV (1967), p. 242 s. (I. Haun); «Antik Tanulmanyok» XV 
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Pap.» XVI-XVII (1971), pp. 217-236 (E. Wrpszycxka); «Oriens» XXII-XXIV (1974), 
p- 493 (W. Enpe); sur la production artisanale v. aussi: LF. FirHMan, Oksirinkb..., 
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vizantijskogo Egipta (na materiale professional’nogo prikreplenija) [Sur les continuités et 
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(d’après les données sur l’attache professionnelle)], dans «PPPIKNV» XV Godiènaja 
sessja LO IVAN «SSSR», I, 1 (Moskva, 1981); pp. 163-167; Ipem, Sur l’attache 
professionnelle..., v. note 26. 

4 IF. FIKHMAN, Esco raz o remeslennom proizvodstve..., v. supra note 26; IDEM, 
Gorodskoe i imperatorskoe zemlevladenie..., v. supra note 25; IDEM, Done) orod 
vizantijskogo vremeni (Nekotorye io dg itogi izucenija social’no-e sto) 
istorii goroda Oksirinkha) [La ville égyptienne è époque byzantine (Quelques résultats 
préliminaires de la recherche sur l’histoire socio-6conomique de la ville d’Oxyrbyn- 
chus)], dans Vizantijskie oterki, Trudy sovetskikh udjonykh k XIV kongressu vizantinistov 
(Moskva, 1971), pp. 125-151; I.F. FicHman, Die Bevolkerungszabl von Oxyrbynchos..., v. 
supra note 27; I.F. FIKHMAN, Cislennost” naselenija..., v. supra note 27; IpEM, K 
interpretacii SB, VI, 9152..., v. supra note 38; IpeM, Ad POxy., XXXVI, 2780, v. supra 
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Nous espérons que notre bref apercu donne une image assez 
complete du travail accompli par les spécialistes soviétiques dans le 
domaine de la papyrologie et de l’histoire socio-&conomique de l’É- 
gypte gréco-romaine de 1967 à 1982 et qu'il stimulera l’effort nécessaire 
pour surmonter la barrière linguistique, unilaterale è propos, qu’on 
invoque d’habitude pour justifier l’inutilisation de la littérature scienti- 
fique publiée dans d’autres langues que celles de l’Occident. 


v. supra note 27; Ipem, Razdati zerna..., v. supra note 27; Ipem, Quelques données..., v. 
supra note 25; IpeM, Oksirinkb..., v. supra note 31; IpEM, U istokov..., v. supra note 25; 
IpeM, Patronatnoe dvizenie..., v. supra note 37; IbEM, Les «Patrocinia»..., v. supra note 
37; LF. Ficuman, Die spatantike dgyptische Stadt Oxyrbynchos. Ein Sozialbkonomischer 
Abriss, dans «Das Altertum» XI (1979), pp. 177-182. 

4! LF. FikHMan, Egipetskij arkhiv serediny IV v.n.e [Archives égyptiennes du milieu 
du IV° s. de notre ère], dans «VV» XXVII (1967), pp. 295-305; Inem, Oksirinkb..., 


pp. 68-87, v. supra note 31; A.I. PavLOvsKAJA, Egipetskaja kbora..., pp. 87-94, 129-139, 
v. supra note 32. 
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